UCHWALA Nr IV/29/2015
RADY POWIATU W STARACHOWICACH
z dnia 29 - stycznia - 2015 roku

w sprawie:
skargi Pana Ireneusza M na dzialanie Starosty

Starachowickiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym ([tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 595 z pOzniejszymi zmianami)
oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 267 z poZniejszymi zmianami),
uchwaly Nr XX/159/2008 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 29.04.2008r. w sprawie
organizacji, przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow,

Rada Powiatu nchwala, co nastepuje:
§1

Skarge z dnia 22.12.2014r. uzupelniona pismami z dnia 14 stycznia 2015r. oraz
15 stycznia 2015r. Pana Ireneusza M - na dziatanie Starosty Starachowickiego
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly uznaje si¢ za
bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczace] Rady Powiatu

w Starachowicach, zobowiazujac ja do przestania Skarzacemu odpisu niniejszej
uchwaty.

§3
Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Przewodnigzaca Rady



UZASADNIENIE

Skarga z dnia 22.12.2014r. Pana Ireneusza M na dzialanie Starosty
Starachowickiego, zostala uzupelniona pismami z dnia 14 stycznia 2015r. oraz
15 stycznia 2015r. Zbadanie zarzutéow zawartych w skardze zostalo zlecone Komisji
Bezpieczenistwa, Rolnictwa 1 Rozwoju Gospodarczego zgodnie 2z uchwalg
Nr XX/159/2008 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 29 kwietnia 2008 roku
W sprawie organizacjl przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg
i wnioskow.

Komisja Bezpieczefistwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego w dniu 19
stycznia 2015 roku zapoznala si¢ z trescig skargi i wyjasnieniami w ww. sprawie
przedstawionymi przez Pana Ireneusza M . — skarzacego.

Skarzacy w skardze zarzuca w szczegolnosci Staroscie Starachowickiemu:.

1) cyt. ,,Dlaczego Staroscie Starachowickiemu zeszlo az 6 lat na wydanie decyzji
o wyplaceniu odszkodowania...”,

2) Dlaczego Starosta Starachowicki nie stosuje sie do przepisow prawa prowadzac
sprawe moich rodzicow...” oraz ,Dlaczego sprawa moich rodzicow prowadzona
jest przewlekle i1 nieudolnie?”,

3) .Dlaczego w prowadzonym postepowaniu od 2006r., az do chwili obecnej Starosta
Starachowicki ukrywa fakt, iz nie zostala zamknieta ksiega wieczysta, aby
ujawni¢ prawa Skarbu Panstwa do 16m? w dzalce 361/2 polozonej
w Starachowicach przy ulicy Pogodnej 7, w zwiazku z Zarzadzeniem 6/7577,

4) ,Dlaczego pani kierownik mataczy i nie zezwala na ujawnienie prawdy?”,

5) Starosta Starachowicki do chwili obecnej nie wykonal Uchwaly Rady Powiatu
Nr V/44 /2007 z dnia 27 lutego 2007T.

Komisja wyshichala rowniez wyjasnienn przedstawionych przez Panig Elzbiete
Kita — Dyrektora Wydzialu Nieruchomosci, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Pana Sylwestra Spadio — Dyrektora Wydzialu Geodezji, Kartografii
1 Katastru.

Ze zlozonych wyjasnien wynikalo, ze:

1) W zakresie zarzutu, ze cyt. ,,Staroscie Starachowickiemu zeszlo az 6 lat na
wydanie decyzii o wyplaceniu odszkodowania...” stwierdzenie jest
nieprawdziwe, gdyz w latach 2005-2011, odnosnie kwestionowanych 16 m?2
powierzchni dziatki, prowadzone bylo postepowanie administracyjne w sprawie
o wprowadzenie zmian w ewidencji gruntéw, wydania decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomosci oraz o 2zwrot tej nieruchomosci. Postepowanie o zwrot
nieruchomosci zakoniczylo sie ostateczna decyzia Wojewody Swictokrzyskiego
z dnia 19.11.2010r. znak: 1G.X1.7724-99/10 - odmowa zwrotu dzialki bylym
wilascicielom, dala mozliwos¢é prowadzenia postepowania w sprawie wyplaty
odszkodowania. (Nalezy nadmieni¢, ze wymieniona decyzja Wojewody byla
skarzona do WSA, skarga zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem
z dnia 28.02.2011r. Sygn. akt.lISA/Ke 38/11. Wniosek Panstwa Janiny
i Edwarda malz. Minda o wyptate odszkodowania wpilynal do Starostwa 31
stycznia 2011r., a decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania =zostala
wydana przez Staroste Starachowickiego w dniu 01.06.2011r. znak:
GN.1.6821.1.2011. Twierdzenie Pana Ireneusza M jest wiec niezasadne.

2) Pytania kierowane przez skarzacego: cyt ,Dlaczego Starosta Starachowicki nie
stosuje sie do przepisOw prawa prowadzac sprawe moich rodzicow...” oraz
.Dlaczego sprawa moich rodzicoéw prowadzona jest przewlekle i nieudolnie?” sa



=

4)

S)

rowniez bezpodstawne, gdyz Starosta nie prowadzi Zadnego postepowania
administracyjnego w sprawie nieruchomosci pafstwa M . Biezaca
korespondencja prowadzona z Panem Ireneuszem M wskazuje, ze
wszystkie kwestie zostaly rozstrzvgniete.

) cyt. ,Dlaczego w prowadzonym postepowaniu od 2006r., az do chwili obecnej
Starosta Starachowicki ukrvwa fakt, iz nie zostala zamknieta ksiega
wieczysta, aby ujawni¢ prawa Skarbu Panstwa do 16m?2 w dzialce 361/2
polozonej w Starachowicach przy ulicy , W zwigzku
z Zarzadzeniem 6/75?" Dla nieruchomosci Edwarda i Janiny malz. M s
dla ktorej prowadzona byla ksiega wiecgysta nr 521, nie zrealizowano
wowczas zapisow art. 15 ust. 1 przywolane] wyzej ustawy z dnia 6 lipca
1972r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz
o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach, tj. cyt. . Ksiegi wieczyste dla
nieruchomosci, ktére w calosci lub w czesci przeszly na wlasnosé Panistwa na
podstawie przepiséow niniejszej ustawy, ulegaja zamknieciu. Zamkniecie ksiag
wieczystych nastepuje na podstawie wyvkazu nieruchomosci, przedlozonego
przez wlasciwy organ prezydium powiatowe] rady narodowej”. Aktualizacji
zapisow w dziale I ksiegi wieczystej nr 521 dokonano w 2000r., w miejsce
dzialli nr 1/2 o powierzchni 0,0840 ha wpisano zgodnie z aktualnym stanem
w ewidencji gruntéw dzaltke nr 361 o pow. 00,0840 ha. Aktualizacja ta
uwzglednila fakt, 2e 16 m? dzialki zostalo z ksiegi wylaczone. To, 2e
powierzchnia mimo odlaczenia kwestionowanej powierzchni nie zmienila sie,
wynika z pomiarow geodezyjnych wykonanych przez geodete uprawnionego
w 2001r. w celu podziahu dzialek o numerach 361 i 362 oraz zastosowania
roznych technik pomiaru i réznych metod obliczenia powierzchni. W rejestrze
zamieszczonym na mapie przyjete] do powiatowego zasobu geodezyjnego
i1 kartograficznego pod numerem 2084-140/2001 widnieje powierzchnia 840
m?. Nalezy dodaé, ze powierzchnia ta jest wynikiem obliczeri analitycznych co
w odréznieniu od zastosowanej metody graficznej dla dziatki nr 1/2 jest duzo
bardziej precyzyjna. Poza tym stwierdzenie Pana M , ze dziatka czastkowa
o numerze 31/2/3 o powierzchni 16 m? jest jednoczesnie w dzialce sasiada
i w dzialce skarzacego oraz ze jest podwdjnie opodatkowana jest nieprawda.
Z mapy ewidencyjnej, ktora jest zgodna ze stanem prawnym jednoznacznie
wynika, ze ww. dziatlka czastkowa wchodzi w sklad nieruchomosci sasiedniej.
Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.) starosia
gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. Do zadan nalezy m.in.
podejmowanie czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegolnosci
w sprawach dotyczacych wiasnosci nieruchomosci. W  przypadku
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr 521, nie ma podstaw prawnych do
dokonywania zmian w zakresie odlaczenia czesci nieruchomosci, badz jej
zamknigcia, gdyz nieruchomos$¢ w niej ujawniona nie stanowi wlasnosci
Skarbu Panstwa tylko wlasnosé prywatna Pafistwa M
cyt. ,Dlaczego pani kierownik mataczy i nie zezwala na ujawnienie prawdy?”
Stwierdzenia Pana Ireneusza M © 0 mataczenie i zatajanie prawdy jest
poméwieniem wobec urzednikow i w tym zakresie rozstrzygaé moga powolane
do tego organy.

Odnosnie zarzutu, ze Starosta Starachowicki nie wykonat Uchwaly
Nr V/44/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 27 lutego 2007r.
w czesci dotyczace] zadania wprowadzenia zmian na mapie ewidencyjnej
gruntéow i budynkéw m. Starachowice, nalezy stwierdzi¢, 2e Starosta
Starachowicki decyzja z dnia 16 kwietnia 2007r. znak: GN.I.7430-2-1-07
orzekf o odmowie wprowadzenia zmiany. Postepowanie w tej sprawie



zakoniczylo sie ostateczng decyzja Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego 1 Kartograficznego z dnia 02.07.2007r. znak: IG.VI.7618-

20/06.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, 2e zarzuty stawiane przez pana
Ireneusza M sa niezasadne. Tut. Urzad nie prowadz zadnej sprawy w zakresie
wiasnosci nieruchomosci jego rodzicow, gdyz obecnie skladane wnioski nie
zawierajg nowych okolicznosci, ktére bylyby podstawa do ponownego prowadzenia
postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji Komisja Bezpieczefistwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
w przyjetym w dniu 23.01.2015r. stanowisku uznala, iz zarzuty zawarte w skardze z
dnia 22.12.2014 roku uzupelnionej pismami z dnia 14 stycznia 2015r. oraz
15 stycznia 2015r. na dzialanie Starosty Starachowickiego nie sa uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu w Starachowicach po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Komisji Bezpieczenstwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
postanowita uznac skarge za bezzasadna.

Przewo ca Rady

Boz rona



