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Protokół Nr VIII/07

z sesji Rady Powiatu w Starachowicach

z dnia 31 maja 2007 roku

Sesję otworzył o godz. 9.00 Przewodniczący Rady Powiaty w Starachowicach Pan Jan Wzorek. Przewodniczący na podstawie listy obecności stwierdził, że w sesji bierze udział 20 Radnych. W związku z tym decyzje podejmowane przez Radę Powiatu w Starachowicach są prawomocne.

Na początku sesji Rady Powiatu w Starachowicach, zostały ogłoszone wyniki  konkursu „Bezpieczne gospodarstwo Rolne” – 2007 r. przeprowadzonego na terenie Powiatu Starachowickiego. Wyniki konkursu ogłosił Kierownik Placówki Terenowej KRUS w Starachowicach Pan Krzysztof Charemski. W konkursie „Bezpieczne Gospodarstwo Rolne” – 2007r zwyciężyła pani Izabela Łańcuchowska.

W tym momencie Przewodniczący Rady Powiatu w Starachowicach Pan Jan Wzorek przedstawił porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu.

2. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian w porządku obrad.

3. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu pomiędzy sesjami.

4. Informacja na temat funkcjonowania rolnictwa na terenie Powiatu w warunkach Unii Europejskiej.

5. Informacje na temat zadań i roli w zakresie rozwoju rolnictwa:

a) Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego wraz z informacją ŚODR-u na temat rozwoju gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych na terenie Powiatu Starachowickiego,

b) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

c) Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa,

d) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego,

e) Powiatowej Rady Izby Rolniczej,

6. Sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego 
z oceny stanu dróg powiatowych.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) przyjęcie rocznego sprawozdania rzeczowo finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Radomskiej 70.

b) zmiany uchwały Nr V/37/2007 Rady Powiatu Starachowickiego z dnia 27 lutego 2007r. w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na poszczególne zadnia w 2007 roku,

c) sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Starachowickiego położonej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego,

d) aplikacji o środki Europejskiego Funduszu regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego  na lata 2007-2013, na realizację  projektów w szkołach i placówkach oświatowych,

e) zmian w budżecie Powiatu Starachowickiego na 2007 rok,

f) odwołania Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach,

g) powierzenie pełnienia obowiązków Powiatowego Rzecznika Konsumentów 
w Starostwie Powiatowym w Starachowicach,

8. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelację i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenie radnych.

12. Ustalenie terminu następnej sesji Rady Powiatu.

13. Zakończenie obrad.

Ad.2.


Następnym punktem porządku obrad było rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian w porządku obrad. Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek zapytał czy ktoś z Radnych chciałby  złożyć wniosek w sprawie zmiany porządku obrad. Przewodniczący udzielił głosu Staroście Starachowickiemu Panu Andrzejowi Matynii.

· Starosta Starachowicki – Pan Andrzej Matynia zaproponował zmianę porządku obrad w punkcie 7d i przesunięcie go do punktu 3 jako 3a, oraz wprowadzenie na miejsce 7d wprowadzenie punktu dotyczącego uchwały upoważnienia Zarządu Powiaty do zawarcie porozumienia o współpracy z  Powiatem Vechta.

· Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek dodał, uzupełniając wypowiedz Starosty, że zmiana w porządku obrad jest podyktowana chęcią szybkiego wysłania tej uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek Przystępując do głosowania nad wnioskiem Starosty w sprawie zmiany porządku obrad: przesunięcia punktu 7d na punkt 3a, zapytał: kto jest za wprowadzeniem zmian w przodku obrad, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu. Przewodniczący Rady Powiatu pan Jan Wzorek stwierdził, że Rada Przyjęła zmianę porządku obrad jednogłośnie.

Przewodniczący Rady powiatu – Pan Jan Wzorek przystępując do głosowania nad wnioskiem Starosty w sprawie: wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zawarcia porozumienia z  Powiatem Vechtą jako punkt 7d, zapytał kto z radnych jest za wprowadzeniem tej uchwały do porządku obrad, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu. Stwierdził, że Rada Powiatu wyraziła zgodę na wprowadzenie tego projektu uchwały do porządku obrad.


Po zatwierdzonych przez Radę Powiatu zmianach porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu.

2. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian w porządku obrad.

3. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu powiatu pomiędzy sesjami.

a) podjecie uchwały w sprawie aplikacji o środki Europejskiego Funduszu Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, na realizacje projektów w szkołach 
i placówkach oświatowych,

4. Informacja na temat funkcjonowania rolnictwa na terenie Powiatu w warunkach Unii Europejskiej.

5. Informacje na temat zadań i roli w zakresie rozwoju rolnictwa:

a) Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego wraz z informacją ŚODR-u na temat rozwoju gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych na terenie Powiatu Starachowickiego.

b) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

c) Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa,

d) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego,

e) Powiatowej Rady Izby Rolniczej,

6. Sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego 
z oceny stanu dróg powiatowych.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) przyjęcia rocznego sprawozdania rzeczowo finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. radomskiej 70,

b) zmiany uchwały Nr V/37/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 
27 lutego 2007 roku w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacyjnego Osób Niepełnosprawnych na poszczególne zadania 
w 2007 roku,

c) sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Starachowickiego położonej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego,

d) Upoważnienia dla Zarządu Powiatu w sprawie nawiązania współpracy 
z Powiatem Vechta,

e) Zmian w budżecie powiatu Starachowickiego na rok 2007,

f) Odwołanie Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach,

g) Powierzenia pełnienia obowiązków Powiatowego Rzecznika Konsumentów 
w Starostwie Powiatowym w Starachowicach,

8. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Ustalenie terminu następnej sesji rady Powiatu.

13. Zakończenie obrad. 

Ad.3.


Kolejnym punktem porządku obrad było sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu pomiędzy sesjami. Przewodniczący Pan Jan Wzorek poprosił 
o zabranie głosu Starostę Pana Andrzeja Matynię.

Starosta Starachowicki – Pan Andrzej Matynia przedstawiając sprawozdanie
z prac Zarządu Powiatu między sesjami powiedział, że od 26 kwietnia - 31 maja  Zarząd Powiatu odbył 10 posiedzeń na których przyjął 19 uchwał. W okresie poprzedzającym sesje rady Powiatu członkowie Zarządu Uczestniczyli w różnego rodzaju spotkaniach.

28 kwietnia – Starosta wspólnie z Przewodniczącym Rady Powiatu panem Janem Wzorkiem uczestniczyli w inauguracji rozgrywek Amatorskiej Ligi Piłki Nożnej. Uroczystość odbyła się na boisku sportowym w Mircu.

30 kwietnia – Starosta Pan Andrzej Matynia spotkał się z przedstawicielami Nadleśnictw ze Starachowic i Skarżyska Kamiennej. Spotkanie dotyczyło nadzoru nad lasami prywatnymi.

1 maja – Pani Jadwiga Maciejczak wzięła udział w koncercie inaugurujący obchody 20-lecia istnienia Nauczycielskiego Chóru Kameralnego CONCENTUS. Koncert odbył się w Spółdzielczym Domu Kultury w Starachowicach.

3 – maja Starosta wraz z całym Zarządem Powiatu uczestniczyli w uroczystościach upamiętniających 216 rocznice uchwalenia Konstytucji 3-go Maja. W tym samym dniu Zarząd Powiatu uczestniczył w imprezach towarzyszących, które zostały zorganizowane w związku z tym świętem, przez Starachowickie Centrum Kultury.

8 – maja Starosta dokonał otwarcia wystawy pod nazwą: „Z Archiwum IPN” sprowadzonej do Starachowic staraniem Posła Pana Krzysztofa Lipca i Forum Młodych Prawa i Sprawiedliwość. W uroczystości otwarcia wystawy brał udział również Wicestarosta Andrzej Sendecki.

8 – 9 maja Członek Zarządu Pani Jadwiga Maciejczak uczestniczyła 
w 3 ogólnopolskiej Konferencji Naukowo-Szkoleniowej: Problematyka zdrowotna dzieci i młodzież jako jeden z priorytetów zdrowia publicznego. Konferencja odbyła się w Łodzi.

10 maja Członek Zarządu Pani Jadwiga Maciejczak uczestniczyła w uroczystości wręczenie nagród w plebiscycie czytelniczym Echa Dnia „Belfer roku 2006”. Uroczystość odbyła się w Wojewódzkim Domu Kultury w Kielcach.

15 maja – Wicestarosta Pan Andrzej Sendecki spotkał się z przedstawicielami Fundacji American Help of Poland. W trakcie spotkania omówiono możliwość utworzenia w Starachowickim Szpitalu oddziału Kardiochirurgi Inwazyjnej.

16 maja – Członek Zarządu Powiatu Pani Jadwiga Maciejczak uczestniczyła 
w uroczystym podsumowaniu wyników 1 Powiatowego konkursu dla gimnazjalistów, które odbyło się w I Liceum Ogólnokształcącym w Starachowicach.

16 – 19 maja Starosta wspólnie z Członkiem Zarządu Panem Waldemarem Wroną oraz Przewodniczącym Rady Powiatu Panem Jenem Wzorkiem i Dyrektorem Wydział Kultury, promocji i Rozwoju Powiatu Panem Krzysztofem Niedopytalskim, przebywali na Ukrainie na zaproszenie władz samorządowych oraz Polaków zamieszkujących w tym okręgu.

21 maja cały Zarząd Powiatu uczestniczył w Konferencji samorządowej połączonych samorządów gminnych i powiatowych. W konferencji brał udział Wicepremier Pan Przemysław Gosiewski, Poseł Pan Krzysztof Lipiec oraz desygnowany przez Marszałka Województwa Pan Marcin Perz Członek Zarządu Województwa. Tematem konferencji było omówienie kierunków rozwoju miasta i Powiatu Starachowickiego.

23 maja – cały Zarząd Powiatu spotkał się z goszczącymi w Powiecie Starachowickim na zaproszenie centrum kształcenia praktycznego przedstawicielami tureckiego biznesu i oświaty. W trakcie spotkania wymieniono się spostrzeżeniami z korzyści płynącymi z członkostwa w Unii Europejskiej.

24 maja – Starosta Pan Andrzej Matynia spotkał się z Wójtem Pawłowa Panem Ignacym Gieradą. Tematem spotkanie było omówienie zasad dotyczących sposobu finansowania remontu dróg w gminie Pawłów. W tym samum dniu Członek Zarządu Pan Waldemar Wrona uczestniczył w spotkaniu Towarzystwa Przyjaciół Starachowic w „Wieczorze Starachowickim” na temat: Historia, Multimedia, Internet.

25 maja – Starosta Pan Andrzej Matynia wziął udział w odbywającym się 
w Końskich Konwencie Starostów. Gościem tego Konwentu był  Świętokrzyski Kurator Oświaty Pan Janusz Skibiński. W tym samym dniu Członek Zarządu Pani Jadwiga Maciejczak uczestniczył w odbywającym się w Centrum Kształcenia Praktycznego spotkaniu z młodzieżą, nauczycielami, twórcami kultury regionalnej z gminy Mirzec.

26 – maja Starosta Pan Andrzej Matynia warz z Przewodniczącym Rady Powiatu Panem Janem Wzorkiem uczestniczyli w uroczystym otwarciu VIII Jarmarku 
u Starzecha imprezy, która promuje Powiat Starachowicki. Wśród zaproszonych gości przybyłych na ta imprezę byli: Senator RP Pan Adam Masalski i Posławie Krzysztof Lipiec i Jarosław Rusiecki, Wicewojewoda Lew Janiszewski oraz Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego Pan Marek Kwitek.


Starosta Pan Andrzej Matynia powiedział, że w omawianym czasie Członkowie  Zarządu Powiatu brali udział w pracach komisji Rady Powiatu, oraz innych spotkaniach które miały miejsce w Starostwie Powiatowym. 

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan wzorek podziękował Staroście Panu Andrzejowi Matynii za wystąpienie. Zapytał czy ktoś z radnych ma jakieś pytania do tego sprawozdania. Przewodniczący udzielił głosu radnemu panu Cezaremu Berakowi.

· Radny – Pan Cezary Berak poprosił o rozwinięcie informacji na temat spotkania z Wiceministrem Przemysławem Gosiewskim. Zwłaszcza jeśli chodzi 
o finansowanie szpitala.

· Radny – Pan Sławomir Moćko powiedział, że chciałby rozszerzenia informacji dotyczącej Konferencji na której była członek Zarządu Powiatu Pani Jadwiga Maciejczak, na temat zdrowia dzieci i młodzieży bo jest to istotny i ważny temat. Drugie pytanie dotyczy finansowania szpitala. Czy jakieś decyzje zapadły po wizycie Wicepremiera Gosiewskigo. Trzecia sprawa jest sprzęt nagłaśniający, który został kupiony w poprzedniej kadencji. Pan Sławomir Moćko zapytał co się stało z tamtym sprzętem, który kosztował 9.000 zł. Prosi o odpowiedz w tej kwestii.

· Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – Pan Sławomir Wojciechowski zapytał o wnioski dotyczące otwarcia zakładu chemio-dynamiki w Starachowicach. Jakie są kroki Zarządu Powiatu w tym kierunku.

· Starosta Starachowicki - Pan Andrzej Matynia ustosunkował się do pytania radnego Pana Mirosława Wojciechowskiego. Jeśli chodzi o kontakty z firmą Heart of Poland, to Zarząd Powiatu otrzymał propozycję zawiązania umowy. Firma ta chce dzierżawić część pomieszczeń nowego szpitala  w tej części gdzie ma się znajdować SOR. Wstępna opinia Dyrektora Pana Bolesława Dopierały jest taka, że dla prawidłowego funkcjonowania placówki w przyszłości i wszystkich oddziałów, które są planowane w tym obiekcie, nie będzie stanowiło przeszkody wydzierżawienie tej części pomieszczeń, które ta firma chce uzyskać. Oczywiście pozostają do rozważenia inne kwestie. Pierwsza kwestia to sama umowa dzierżawy. Trzeba rozstrzygnąć na jaki okres ma ona być zawarta i na jakich warunkach, czyli (czynsz z metra, odpłatność za media). Obiecujące jest to, że jeśli powstawała by placówka niepubliczna, która nie świadczyłaby usług, które nie są do tej pory świadczone, to znaczy że zwiększa się atrakcyjność Starachowic jako miejsca w którym można by się skutecznie leczyć. Jeśli nie ma konfliktu między Powiatowym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Starachowicach, 
a tą firmą to stanowisko Zarządu Powiatu w tej kwestii jest bardzo pozytywne. Oczywiście cała rzecz będzie wymagała rozmów i odpowiedzi na pytania. Zarząd Powiatu, uruchomienie Szpitala w nowym obiekcie po 31 grudnia 2008r. Natomiast ta firma chciałaby jak najszybciej wejść do tych obiektów. Z tym wiążą się pewne problemy techniczne. Dlatego można będzie podjąć decyzje po głębokim przeanalizowaniu sprawy.

· Radny – Pan Mirosław Wojciechowski powiedział, że bardzo miło słyszeć takie zapewnienie i jest to pozytywny odbiór tej sprawy ze strony Zarządu Powiatu. Radny Pan Sławomir Wojciechowski zaznaczył, że jest tylko problem „czasu”. Powiedział, że są to wysoko-specjalistyczne procedury, na które w tym momencie w Polsce są pieniądze. Globalnie w skali roku robi się około 80 tyś tych zabiegów i jest olbrzymia konkurencja. W tej chwili Szpital w Ostrowcu prowadzi rozmowy z ośrodkiem krakowskim w tej sprawie. To są nieoficjalne informacje ale są. Chemio-dynamikę próbuje się stworzyć również w Ostrowcu. Zdaniem pana radnego Sławomira Wojciechowskiego Powiat Starachowicki nie wyjdzie do przodu jeśli nie będzie konkurencyjny. W Sandomierzu jest taka placówka i jeśli w Ostrowcu powstanie kolejna to Starachowice nie dostaną pozwolenia na taką przychodnie. Jest to problem trudny i należy spojrzeć na tą sprawę pod tym kątem.

· Starosta Starachowicki – Pan Andrzej Matynia powiedział, że Zarząd Powiatu chce działać w tej sprawi szybko i skutecznie. Przy zwykłej działalności komercyjnej, na partnera patrzy się tylko w jeden sposób, ile jest w stanie zapłacić. Zarząd Powiatu na tą możliwą współpracę patrzy inaczej. Majątek jest Powiatu wiec opłaty  z tego tytułu muszą być. Natomiast zaistnienie tego rodzaju działalności niesie dla Powiatu szereg niewymiernych korzyści. Dlatego Zarząd Powiatu jest za tym że przyszłemu partnerowi trzeba pokazać całą prawdę. Musi mieć świadomość i że nie można nic ukryć co do stanu budowy i wszelkich innych związanych z uruchomieniem działalności uwarunkowań. Zadaniem Starosty Pana Andrzeja Matynii w najbliższym czasie zapadną decyzje. Jego zdaniem dobrze by było jeśli jeszcze jeden rodzaj usług medycznych mógłby być świadczony w Starachowicach. Pan Starosta odniósł się do pytania radnego pana Sławomira Moćko, który zapytał o sprzęt nagłośniający. Starosta powiedział, że nie jest tajemnicą, że przedstawiciele Zarządu Powiatu, wyjeżdżając do okręgu Barskiego, spotykał się z Polakami którzy tam mieszkają. Zarząd Powiatu zawiózł nagłośnienie jako prezent. Sprawa ta jest jawna i Zarząd postąpił słusznie. Ci ludzie nie zarabiają dużo i trudno powiedzieć kiedy 
z takiego sprzętu mogli by skorzystać kupując go. Polskość na tych terenach istnieje a ten prezent jest jedną z form jaką można z kraju wspierać. Pan Starosta Andrzej Matynia powiedział, ze nie będzie wyjaśniał pojęć „stary sprzęt” „nowy sprzęt”, ponieważ są od tego odpowiednie służby bo są to drobne rzeczy techniczne. Kolejne pytanie wiąże się z pieniędzmi dla szpitala. Pan Starosta Andrzej Matynia powiedział że koresponduje to z pytaniem które zadał Radny Pan Cezary Berak. Ta wizyta przyniosła wymierne rezultaty. Starosta przekazywał do Urzędu Marszałkowskiego za ile może być to zrealizowane. Jest to kwota 10.000.000 zł. Taka kwota ma być przekazana 
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Najprawdopodniej w dniu 24 czerwca zostanie podpisana w tej kwestii umowa, dotycząca kontraktu, pomiędzy Wiceministrem Panem Władysławem Ortylem a Marszałkiem Województwa Świętokrzyskiego. Konsekwencją tego będzie późniejsza umowa Powiatu Starachowickiego zawarta z Marszałkiem Województwa Świętokrzyskiego. Ta umowa będzie dotyczyła nie tylko szpitala w Starachowicach ale również 
w Opatowie. Starosta pan Andrzej Matynia stwierdził, że jest to dobra wiadomość i pozwala zakończyć prace o charakterze budowlano - montażowym. Odrębną kwestią jest sprawa wyposażenia szpitala. Na ten temat Wicepremier Przemysław Gosiewski mówił na spotkaniu. Na dzień dzisiejszy jest zapisana kwota 3,53 mln EUR. Jest potraktowana kwota jako 3.000.000 EUR środki 
z RPO. Pozostała część to wkład własny. Starosta pan Andrzej Matynia powiedział, że na dzień dzisiejszy każdy ma taką wiedzę na ten temat iż wie że ostateczny kształt list indykatywnych kwot zapisanych na poszczególnych pozycjach będzie ostatecznie znany po zakończeniu negocjacji. W związku z tym nie można jednoznacznie wyrokować czy 3,53 mln EUR jest kwotą ostateczną. Ona może się zmienić. Oczywiście jeśli Zarząd Powiatu otrzyma wsparcie od Rady Powiatu w tej sprawie to są szansę, że uda się otrzymać więcej. 
W Województwie Świętokrzyskim przebywają przedstawiciele Komisji Europejskiej i kwestionują pewne zapisy w RPO. Dzięki temu kształtują się pewne możliwości do działań o charakterze politycznym. W tym przypadku konieczne jest wola współdziałania koalicji i opozycji. Zarząd traktuje tą sprawę bardzo poważnie zarówno inwestycję szpitala i kwestię zadłużenia Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Temat ten jest znany Radnym. Dużą część Radnych była członkami Zarządu Powiatu albo byłej Rady Powiatu. Dlatego mają pełną świadomość tego jak wygląda ta sytuacja i jakie wyzwania przed Powiatem stoją. Do tego tematu trzeba będzie wrócić. Na razie Starosta Pan Andrzej Matynia nie chce przesądzać. Wszystkie te problemy stanowią też problem samorządów gminnych. Jeśli ci partnerzy sądzą, że jest to poza nimi, dobrze jest dać taki sygnał by spotkać się i porozmawiać na te tematy. W kwestii konferencji w Łodzi, która dotyczyła problematyki zdrowia dzieci i młodzieży. Starosta Pan Andrzej Matynia powiedział, że ma propozycję, żeby w formie pisemnej taką informację zostanie przygotowana dla Pana Radnego Sławomira Moćko.

· Radny – Pan Krzysztof Pecelt powiedział, że sam interesował się tym sprzętem 
i organizował zakup tego sprzętu dla Starostwa. Stwierdził, że jeśli pan Starosta Andrzej Matynia nie ma co powiedzieć to zbywa pytających bardzo arogancko. Stwierdził, że sprzęt który kupował poprzedni Zarząd Powiatu był bardzo dobry 
i za niewielką cenę w sumie 8.6000 zł. To jest nic przy cenach jakie Starostwo będzie musiało zapłacić chcąc kupić sprzęt w przyszłości. Z jego wiedzy wynika, że są oferty za 17.000 zł i więcej. Radny Pan Krzysztof Pecelt stwierdził, że na prezent dla tych, którzy otrzymali, czyli dla wspaniałych gości którzy gościli w Starachowicach i Członkowie Zarządu byli u nich, wystarczyło kupić sprzęt za 2500-3000 zł. Oni by się z tego bardzo cieszyli bo taki sprzęt w zupełności dla ich celów w zupełności im wystarczył. Jego zdaniem nie można mówić, że teraz można kupić sprzęt lepszy bardziej funkcjonalny bo stary sprzęt był firmy japońskiej wystarczający. Można poprosić w tej kwestii o opinię pana akustyka. Dlatego prosi by Starosta nie zbywał radnych. Radny Pan Krzysztof Pecelt rozumie, że Starosta nie będzie zajmował się krzesłami czy stolikami zajmował. Są od tego odpowiednie służby. Natomiast decyzję musiał podjąć Zarząd Powiatu a Starosta odpowiada za decyzje Zarządu Powiatu.

· Radny – Pan Sławomir Moćko powiedział, że faktycznie nie wiedział o podarunku dla przyjaciół z Baru. Natomiast w Starostwie jest Wydział Promocji i środki, którymi dysponuje ten wydział można było wykorzystać  na zakup prezentu 
a nie uszczuplać Majątek Powiatu. Sprzęt ten był częścią majątku Powiatu.

· Starosta Starachowicki – Pan Andrzej Matynia powiedział, że nie może się zgodzić z tym co powiedział Pan Radny Krzysztof Pecelt. Nigdy zamiarem Starosty nie było zachowywać się w sposób arogancki. Jeśli ktoś ma takie odczucia to jest to już jego problem. Starosta Pan Andrzej Matynia powiedział, że niektórzy mają różne pojęcie przyjaźni. Według niego przyjaźń polega na tym, że nie mówi się tylko dobrych słów. Załatwienie sprawy w sposób, że zaważony jest sprzęt o wartości 2.500 zł, który będzie funkcjonował bardzo krótko a po jakimś czasie obdarowani będą mieli z nim problemy jest nie fair. Tym bardziej że są to osoby gdzie poziom życia jest o wiele niższy niż w Polsce. Zdaniem Starosty przyjaźń polega na tym żeby się nawzajem wspierać. To jest kwestia oczywista. Oczywistą sprawą jest to, że zostanie zakupiony nowy sprzęt i nie za 17.000 zł. Na pewno nie będzie to sprzęt gorszy. Zdaniem Starosty określenie japoński sprzęt nie robi wrażenia. To gdzie się montuje sprzęt nie ma znaczenia. Zarząd Powiatu będzie zabiegał o to by sprzęt zakupiony był sprzętem dobrym i przez wiele lat służył urzędowi i Radzie Powiatu. Według Pana Starosty Andrzeja Matynii kwota 2.500 zł nie wchodzi w rachubę. Zarząd postanowił zawieźć sprzęt, który jest sprawdzony i przekaże go w Barze. Zarząd Powiatu zakupi za podobne pieniądze sprzęt nagłaśniający. Zdaniem Starosty Pana Andrzeja Matynii wynik per saldo wychodzi na zero.

· Wicestarosta – Pan Andrzej Sendecki dodając powiedział, że w dokumentach które pozostawił po sobie poprzedni Zarząd Powiatu, wynikało że chciano zakupić sprzęt za 6.000 zł a nie za 2.500 zł. Dlatego prosi o trzymanie się tych cyfr, które były. Natomiast jeśli chodzi o oferty, które były przedstawiane to były i rzędu 17.000 zł ale również i za 70.000 zł. W tedy wszyscy Radni widzieli by wszystko na ekranie: jak kto głosuje, kto jak się zapisuje do zabrania głosu, można było by z miejsca sterować tym sprzętem. Pan Przewodniczący miałby pulpit, który uruchamiał by poszczególne możliwości. W Poznaniu to istnieje. Oczywiście można zacząć od 5.000 zł od zwykłego nagłośnienia. Jego zdaniem coraz częściej będzie słychać o tym jak poszczególne samorządy od kupowania takiego sprzętu. Najważniejsze jest to, że tam w Barze są Polacy i dla nich było to duże przeżycie w różnych płaszczyznach i tej administracyjnej i kontaktów bezpośrednich. Także jego zdaniem było to dobrze zrobione. Natomiast co do opinii co do sprzętu to różni specjaliści maja różny punkt odniesienia. Dlatego prosi aby pan radny Krzysztof Pecelt wziął te argumenty, które przemawiają za.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek powiedział, że związku 
z tym, iż porządek obrad sesji jest długi proponuje aby przejść do kolejnego punktu. Zwłaszcza że padły ty wszystkie poglądy za i przeciw i można zamknąć punkt 3 zamknąć i przejść do punktu 3a.

Ad.3a.


Kolejnym punktem porządku obrad był projekt uchwały w sprawie aplikacji 
o środki Europejskiego  Funduszu Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, na realizacje projektów w szkołach i placówkach oświatowych. Przewodniczący poprosił 
o zabranie głosu Inspektora wydziału Kultury Promocji i Rozwoju Powiatu Pana Dariusza Morawskiego. 

Treść powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Inspektor w Wydziale Kultury Promocji i Rozwoju Powiatu – Pan Dariusz Morawski przedstawiając treść powyższej uchwały powiedział, że uchwała ta jest niezbędnym elementem by spełnić wymagania formalne do wystawienia fiszek projektowych do wstępnej bazy projektów. Zarząd Województwa Świętokrzyskiego wystąpił z inicjatywą poza proceduralną. Zarząd Województwa zrobił to z dwóch powodów. Trwają negocjacje z Komisją Europejską w sprawie regionalnego Programu operacyjnego na lata 2007-2013 i jest to ostatni moment by dokonać jakichkolwiek zmian w alokacji środków w poszczególnych osiach i działaniach Regionalnego programu operacyjnego. Druga przesłanką jest wyjście naprzeciw Zarządu Województwa Świętokrzyskiego jednostkom samorządu terytorialnego. Aplikowanie o środki wymaga wkładu własnego. Wymaga spełnienia formalnych procedur dokumentacji technicznej, studium wykonalności projektów i innych kosztów związanych z ekspertyzami składaniem wniosków aplikacyjnych. Dlatego też Zarząd Województwa zdecydował, aby jednostki samorządu terytorialnego uniknęły nie potrzebnych wydatków. Zaproponowano procedurę wstępnego zweryfikowania pomysłów i projektów poszczególnych jednostek. Projekty, które zostaną złożone w ramach tego naboru przejdą weryfikację pozytywnie będą miały zielone światło aby tą procedurę formalną wszcząć już do normalnego naboru projektów, który przewiduje się dopiero na koniec roku lub na początek przyszłego roku. Jest to związane z przedłużaniem się negocjacji z Komisją Europejską. Uchwała ta nie nakłada na Powiat zobowiązania do aplikowania w późniejszym terminie na projekty na które składane są fiszki. Zgodnie z tym co ustalone jest 
z Zarządem Województwa projekty, które są już złożone nie muszą być składane 
w przyszłości w normalnej procedurze konkursowej i odwrotnie. Te projekty które nie są złożone będą mogły być złożone po ogłoszeniu właściwej procedurze przetargowej.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek zapytał Radnych czy maja jakieś pytanie do projektu powyższej uchwały. Wobec braku pytań Przewodniczący zarządził głosowanie. Przystępując do głosowania Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek zapytał kto z Radnych jest za projektem powyższej uchwały, kto jest przeciw, kto wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził że uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad.4. 

Kolejnym punktem porządku obrad były informacje dotycząca funkcjonowania rolnictwa na terenie Powiatu w warunkach Unii Europejskiej. Przewodniczący Rady Powiatu zaznaczył że punkty 4 i 5 porządku obrad dotyczą spraw związanych z rolnictwem. Dlatego proponuje aby treść tych informacji była omawiana po kolei jak również aby dyskusja na d nimi odbyła się łącznie. 

Rada Powiatu zaakceptowała wniosek Przewodniczącego jednogłośnie.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek poprosił 
o zabranie głosu Dyrektora Wydziału Geodezji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Pana Zygmunta Bernaciaka.  

Dyrektor Wydziału Geodezji Ochrony Środowiska i Rolnictwa – Pan Zygmunt Bernaciak powiedział, że do programów pomocowych po wstąpieniu do Unii Europejskiej należą dopłaty bezpośrednie. Na płatności bezpośrednie do gruntów składają się jednolita płatność obszarowa do gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym utrzymywanym e dobrej kulturze i uzupełniająca płatność obszarowa do powierzchni upraw poszczególnych roślin w gospodarstwie rolnym. Dyrektor Pan Zygmunt Bernaciak przedstawił dane ilu rolników z Powiatu Starachowickiego wystąpiło o dopłaty bezpośrednie. Szacunkowo na terenie powiatu działa około 6.400 gospodarstw. Oczywiście jest to liczba płynna i szacunkowa. Jednak od pewnego czasu utrzymuję się ta liczba gospodarstw rolnych na takim poziomie. Przypomniał że gospodarstwem rolnym jest obszar powyżej 1 Hektara. W 2004 roku dopłaty bezpośrednie złożyło wnioski 3.376 rolników około 53% ogólnej liczby rolników. W 2005 3.305 rolników to jest 52%. W 2006 4.007 rolników około 63% 
i w tym roku do tej pory na koniec maja  2007 roku, jest 4031 około 63%. Analizując ilość gospodarstw rolnych w Powiecie Starachowickim, w rozbiciu na pewne grupy obszarowe, należy stwierdzić jedno Okom 86% gospodarstw rolnych Powiatu to gospodarstwa do 5 hektarów. Tak duże rozdrobnienie nie sprzyja ani produkcji rolnej ani rozwojowi tej produkcji. Proces powiększania gospodarstw następuje bardzo wolno. Pand połowa gospodarstw prowadzi produkcję zwierzęca jak i roślinną z myślą o zaspokojeniu własnych potrzeb żywnościowych. Dla tej grupy gospodarstw dopłaty unijne spełniają role pomocy socjalnej. Rola Wydziału Geodezji Ochrony Środowiska i Rolnictwa sprowadza się w procesie pomocy dla rolników, do dwóch takich działań. Pierwsze to ogólne udzielanie informacji na temat funduszy pomocowych. Przypomniał że Starostwo nie ma zadań z zakresu rolnictwa. Drugie to współpraca z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie udostępniania danych ewidencji gruntów dla potrzeb naliczania gruntów, kontroli. Dyrektor Zygmunt Bernaciak powiedział, że rok rocznie na potrzeby Agencji dostarczane są bazy ewidencyjne gruntów dwukrotnie. Jeśli jest potrzeba to dostarczane jest na każde żądanie. Głównymi takimi „pomocnikami” jeśli chodzi 
o wypełnianie wniosków o dopłaty unijne są bezwzględnie Agencja restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe. Drugą taką jednostką jest Powiatowy Zespól Doradczy Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego 
w Modliszewicach. Te jednostki są tymi głównymi, które współpracuję  i pomagają rolnikom w pozyskiwaniu dopłat ze środków unijnych.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek zapytał Radnych czy maja jakieś pytania do tej informacji przedstawionej przez Dyrektora Wydziału Geodezji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Pana Zygmunta Bernaciaka. Przewodniczący udzielił głosu Radnemu Panu Sławomirowi Moćce.

· Radny – Pan Sławomir Moćko zadał pytanie dotyczące programu rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013. W tym programie jest podane zakres zadań w jakich może być przyznana pomoc. W schemacie 1 beneficjantem jest Starosta. Jakie kroki zostały poczynione w tym zakresie by wydział został przygotowany do tego programu i co było by najkorzystniejsze dla rolników według Pana Dyrektora Zygmunta Bernaciaka z tego programu. 

· Radny – Pan Jan Kosiela zapytał o informacje na temat zbiorników wodnych 
w Powiecie Starachowicki. W informacji jest to liczba 529 hektarów. Jeśli zliczyć zbiorniki wodne: Brody, Wiury, Lubianka, Piachy i Pasternik to wychodzi 600 hektarów. Dochodzą jeszcze stawy rybne, rzeki Kamienna, Świślina, Lubianka itd. Dlatego Pan Jan Kosiela prosi o wyjaśnienie skąd te niezgodności.

· Radny – Pan Cezary Berak zapytał o zdanie znajdujące się na pierwszej stronie informacji, które według niego jest niezrozumiałe: „Na uwagę zasługuje również stosunkowo wysoki wskaźnik odłogowania (powodem jest nie opłacalność produkcji i możliwość otrzymania dopłat do odłogowanych pól)”. Pan Cezary Berak uważa że brak tu logiki. Jego zdaniem jest informacje, że rolnik ma otrzymywać dopłatę a z drugiej strony że jest bardzo dużo odłogu. Dlatego prosi tu o wyjaśnienie. Radny pan Cezary Berak zwrócił uwagę na resztę tabel 
w informacji. Poprosił aby na przyszłość warto by te tabele porównywać. Ponieważ co roku jest robiony przegląd spraw rolnych. Radni dzięki temu wiedzieli by jaka jest tendencja w tych zagadnieniach. Pan Cezary Berak zauważył, że na stronie 8 podane są pewne zadania i rozwiązania. Jest tam zawarte takie stwierdzenie: „Prawidłowe rozdysponowanie unijnego wsparcia (obecnie niespełna 6% polskich rolników pobiera aż 40% unijnych dopłat bezpośrednich)”. Pan Cezary Berak zadał pytanie czy warto tym małym malutkim dopłacać, czy raczej tym większym. Następnie jest napisane „Zbyt powolne regulowanie stosunków użytkowych ziemi...”. Rodzi to znów pewna wątpliwość. Z jednej strony mówi się że rolnicy dostają dopłaty i coraz  lepsze. Natomiast tu jest sygnał, że ci rolnicy nie są zainteresowani. Bo jak nie uporządkowują swojej własności to nie dostają pieniędzy. Następne pytanie dotyczy wypalanie traw i szkodzeniu środowisku. Czy są kary. A jak tak to 
w jakiej wysokości i czy są wymierzane na te osoby które wypalają. Ostatnie pytanie dotyczy najnowszej rzeczy jakie było zainteresowanie rolników dopłatami paszowymi i do roślin energetycznych w Powiecie Starachowickim.

· Radny – Pan Andrzej Maciąg powiedział, że lepiej by było gdyby omówić łącznie wszystkie punktu porządku obrad, dotyczące informacji na temat rolnictwa 
a potem rozpocząć dyskusję na ten temat. Większość tych pytań była skierowana do przedstawicieli innych instytucji, którzy są obecni na sesji.

· Przewodniczący Rady Powiatu – pan Jan Wzorek powiedział, że intencją było oddzielenie tych punktów 4 i 5 porządku obrad. Jednak jeśli jest taka wola to jego zdaniem można połączyć te punkty.

Przewodniczący Rady Powiatu - Pan Jan Wzorek zapytał czy radni akceptuję ten wniosek. Rada powiatu zaakceptowała ten wniosek przez aklamację.  W związku z tym Przewodniczący przeszedł do punktu 5a porządku obrad.

Ad.5a.


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego wraz z informacją ŚODR-u na temat rozwoju gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych na terenie Powiatu Starachowickiego. Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Dyrektora tej placówki pana Mieczysława Maciąga.

Dyrektor Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego – Pan Mieczysław Maciag powiedział, że takie zespoły działają w każdym powiecie. Lica od 7-10 osób 
i prowadzą odpowiednią działalność. Powiatowy Zespól Doradczy działa na terenie całego powiatu w zespole 7-mio osobowym. Corocznie opracowywany jest plan zadań na teren Powiatu Starachowickiego. Jest on uzgadniany ze Starosta Starachowickim. Generalnie praca Zespołu polega na doradztwie z zakresu rolnictwa i wokół rolnictwa, prowadzeniu szkoleń. Występuje specjalizacja różnych branż: Specjalista do spraw produkcji zwierzęcej  roślinnej , ekonomiki, ogrodnictwa, ekologii i WGD. Każdy specjalista ma swoją branże. Drugim takim najważniejszym zadaniem Powiatowego Zespołu Doradczego jest pomoc 
w maksymalnym wykorzystaniu środków unijnych. Są to takie środki na pozyskanie, których są potrzebne pewne plany i wnioski składane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do Starachowic. Innymi środkami 
z których rolnicy korzystają i nie tylko rolnicy, mieszkańcy wsi, składane są do Agencji oddział regionalny w Kielcach. W 2006 roku przeprowadzone zostało 141 szkoleń z tego 58 szkoleń dotyczących konkretnej branży. Pozostałe szkolenia dotyczył informacji w wykorzystaniu maksymalnie środków unijnych. Przeprowadzono również 4 seminaria, zorganizowano kurs z zakresu rolnictwa ekologicznego. Ponad to zorganizowano i przeprowadzono 3 szkolenia powiatowe. Dwa szkolenia dotyczyły propozycji wykorzystania środków w planie 2007-2013. Jedno szkolenie powiatowe. Było to spotkanie gospodarstw ekologicznych  
z jednostką certyfikującą z Lublina. Nagrano również wspólną audycje do radia Kielce ze Starostą Starachowickim ora program telewizyjny do telewizji kablowej VECTRA, promujący gospodarstwa ekologiczne i agroturystyczne na terenie Powiatu. Powiat Starachowicki może się poszczycić tym, że jest na 2 miejscu pod względem ilości gospodarstw ekologicznych w Województwie. Na pierwszym miejscu jest Powiat Pińczowski gdzie są lepsze gleby. W powiecie Starachowickim jest 132 gospodarstw ekologicznych. Dyrektor Mieczysław Maciąg poinformował, że na terenie Powiatu Starachowickiego są 3 punkty skupu., gdzie się skupuje owoce miękkie. Jeden jest na terenie Gminy Pawłów, drugi na terenie Gminy Mirzec. Podkreślił również, że jest wielkie zapotrzebowanie na produkty ekologiczne. Może cieszyć to że pojawiły się jednostki skopowe na terenie Powiatu, które skupują żywiec wieprzowy i wołowy. Popyt na produkty ekologiczne jest duży i będzie jeszcze większy. Martwi natomiast to że tych produktów nie jest za wiele. Powiatowy Zespół doradców w Starachowicach również pracował przy szacowaniu strat spowodowanych suszą. Pracownicy ośrodka uczestniczyli w pracach 
w poszczególnych gminach gdzie szacowano straty. W 2006 roku Powiatowy Zespół Doradczy pomógł w opracowaniu 1.201 wniosków, 5 planów z zakresu sektorowego programu operacyjnego to te wnioski, które poszły do Kielc, 2 wnioski i plany dostosowania gospodarstw do standardów Unii Europejskiej. Udzielono pomocy 
w opracowaniu 220 wniosków i planów dotyczących wspierania gospodarstw nisko towarowych oraz 64 wnioski i plany z zakresu wspierania przedsięwzięć rolno-środowiskowych i poprawy dobrostanu zwierząt. Ponadto Powiatowy Zespól Doradczy w Starachowicach mocno uczestniczył w organizacji „Dożynek Wojewódzkich”, które odbyły się rok temu w Starachowicach. Poszczególni specjaliści zajmują się swoimi branżami. Specjalista do spraw ekologii współpracuje z gospodarstwami ekologicznymi, których ma 132 w tym 92 posiadają już certyfikat 29 otrzyma dopiero w tym roku ten certyfikat. Specjalista do spraw wiejskiego gospodarstwa domowego współpracuję z 21 gospodarstwami agroturystycznymi. Tyle jest na terenie Powiatu Starachowickiego. Pozostali specjaliści innych branż zajmują się swoimi odcinkami działań i służą poradą rolnikom. Do obowiązków specjalisty należy codzienny dyżur w siedzibie na ulicy Mrozowskiego. W bieżącym roku Zespół udzielił pomocy w wypełnianiu wniosków obszarowych rolno-środowiskowych. Wniosków obszarowych do 15 maja tego roku opracowano 812. Na dzień 31 maja jest ich 832. Opracowano plany i wnioski do Kielc z zakresu inwestycji 75 wniosków i planów dotyczących programów rolno-środowiskowych. Przeprowadzono 15 szkoleń przed akcja wypełniania wniosków z zakresu wypełniania wniosków o dopłatę obszarowa. Głownie te szkolenia prowadzone były w gminie Pawłów. Później zaczęła się akcja pomocy w wypełnianiu wniosków. Była nawiązana współpraca z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dzięki temu Agencja Biuro Powiatowe obsłużyło gminę Brody, Mirzec i Wąchock. Dyrektor pan Mieczysław Maciąg podkreślił, że pond 900 wniosków i planów, które Zespół Doradczy pomógł przygotować rolnikom na 4.031, które zostało przesłane do Agencji do Starachowic. Jest to praktycznie ¼. Zespól doradczy redagował wnioski gdzie rolnicy nie potrafili wypełnić. Nad jednym wnioskiem trzeba było posiedzieć 3 godziny a nawet dużo więcej. Było to spowodowane dużą ilością działek ewidencyjnych. Często rolnik nie był zorientowany co uprawia i na których działkach. Generalnie rolnicy, którzy byli obsługiwani przez Powiatowy Zespół Doradczy uzyskali pomoc o jaka prosili.

Ad.5b.


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Madernizacji Rolnictwa w Starachoiwcach.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek poprosił o zabranie głosu Annę Sołtyk  Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Starachowicach..

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – pani Anna Sołtyk powiedziała, że Agencja została wyznaczona przez Rząd Rzeczpospolitej Polskiej do pełnienia akredytowanej agencji płatniczej oraz instytucji wdrożeniowej za środków pochodzących z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to transferowanie finansów dla większości działań w ramach wspólnej polityki rolnej. Biorąc pod uwagę pracę Biura Powiatowego Agencji to wdrażanie funduszy, jest realizowane poprzez płatności bezpośrednie 
i plan rozwoju obszarów wiejskich. Kierownik pani Anna Sołtyk przedstawiła plan rozwoju obszarów wiejskich  na lata 2004-2006 jaka ilość wniosków była przyjmowanych. Te liczby mniej więcej określą jaka było zainteresowanie w Powiecie Starachowickim tym programem. Pani Anna Sołtyk przedstawiła wielkość wypłat rent strukturalnych do lipca 2006 roku zostało przyjęte 114 takich wniosków. Wszystkie te wnioski zostały wydane pozytywnie. Analizując te wnioski głównie rolnicy przekazywali swoim następcom te gospodarstwa. Renty Strukturalne maja na celu przede wszystkim obniżenie średniej wieku prowadzących działalność rolnicza oraz powiększenie średniej wielkości gospodarstw. Średnia wielkość renty strukturalnej to 1.300 zł. Kolejnym działanie z programu 2004 –2006 było działanie wspieranie działalności rolniczej na obszarach o niekorzystnym warunkach gospodarowania. Za rok 2006 dokonano płatności 1086 beneficjentów. Jeśli chodni o obecna kampanie to Biuro Powiatowe Agencji przyjęło taki wniosków 1045. Kolejnym progiem z programu 2004-2006, które miało dużo zainteresowanie wśród rolników. Było to wspieranie gospodarstw nisko towarowych. Wnioski te przez 5 lat są kontynuowane. Takich wniosków Biuro Powiatowe Agencji obsługuje 630. Taka pomoc 1.250 EUR na rok. Kolejnym przedsięwzięciem jest obsługa wniosków rolno-środowiskowych. Jest to łączna kwota 238 wniosków z czego 132 są to rolnictwo ekologiczne 104 wnioski jest ochrona gleb i wód i 2 wnioski w zakresie zachowania lokalnych ras zwierząt. W tej chwili od 1 kwietnia do 15 maja 2007 roku były przyjmowane wnioski kontynuacyjne. One również obowiązują przez 5 lat. W tej chwili odbywa się kontrola administracyjna  tych wniosków. Ma się ona zakończyć do 15 maja. Kierownik pani Anna Sołtyk powiedziała, że biuro Powiatowe Agencji obsługuje 5 wniosków zalesienia gruntów ornych i dostosowania gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej także 5 wniosków. Tutaj zostały złożone wnioski na takie działania jak: budowa płyty obornikowej, budowa zbiorników na gnojówkę zakup dojarki, zakup schładzalnika do mleka i modernizacja stanowisk udojowych. Jeżeli chodzi o kampanię przyjmowania wniosków w tym roku, to pani Anna Sołtyk zaznaczyła, że zostało przyjęte do dnia 31 maja tego 4 031 wniosków. W roku poprzednim było to 4007 wniosków. Rolnicy mogą składać wnioski jeszcze do 11czerwca z tym zastrzeżeniem że po 15 maja za każdy dzień opóźnienia jest obniżana płatność o 1%. Jeżeli chodzi o nowe działania z progu 2007-2013 to na chwile obecna, zostało przesłane pismo z Ministerstwa Rolnictwa, w który przyjmowane jest że będzie możliwe składanie wniosków do zalesianie gruntów rolnych w terminie od 1 sierpnia do 30 września. Jednak są to tylko przewidywania ministerstwa. Rolnicy bardzo często zadają pytania o renty strukturalne. Będą trochę inne warunki przyznawania i renta obniży się. Pani kierownik Anna Sołtyk odpowiedział na pytanie radnego pana Cezarego Beraka w zakresie płatności  zwierzęcych. Stwierdziła że z liczby 4000 wniosków, jest tych wniosków 2146. Natomiast jeśli chodzi o płatności energetyczne to został złożony 1 taki wniosek. Agencja oprócz tego, że przekazuje środki  rolnikom z Unii Europejskiej , to jeszcze stara się informować o programach np. PROF czy płatności bezpośrednie. Agencja pomagała Ośrodkowi Doradztwa Rolniczego w organizacji szkoleń z zakresu wypełniania wniosków z zakresu warunków przyznawania płatności bezpośrednich. To co dało się zauważyć podczas tych 14 szkoleń to rolnicy byli najbardziej zainteresowani dopłatami do produkcji zwierzęcej. Płatności energetyczne 
w Powiecie Starachowickim nie mają dużego zainteresowania. Zdaniem pani kierownik zależy to od struktury gleby jaka jest w Powiecie. Jeśli chodzi o plan rozwoju struktury obszarów wiejskich na lata 2007-2013, to w styczniu przekazano ten program do Komisji Europejskiej. W tej chwili przygotowywane są rozporządzenia wykonawcze do działań z tego program. Będą tam zawarte szczegółowe działania warunki pomocy finansowej. Opracowano projekty rozporządzeń do 8 działań: ułatwianie startu młodym rolnikom, renty strukturalne, modernizacja gospodarstw rolnych, zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej producentów rolnych, grupy producentów rolnych, wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie innych gruntów niż rolne i różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej.

Ad.5c.

Kolejnym punktem obrad była informacja Świętokrzyskiego Wojewódziego Insoektora Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek poprosił o zabranie głosu Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Kielcach Pana Ryszarda Pazerę.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji ochrony Roślin i Nasiennictwa w Kielcach - Pan Ryszard Pazera powiedział, że Wojewódzki Inspektorat Ochrany roślin i nasiennictwa w Kielcach działa na podstawie ustawy o ochronie roślin z 18 grudnia 2003 roku, ustawy o nasiennictwie z 26 marca 2003 roku, rozporządzenia ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 3 czerwca 2004 w sprawie organizacji państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz statutu Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach. Inspekcja podlega pod Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi i wchodzi w skład administracji rządowej. Na terenie województwa podlega pod wojewodę i wchodzi w skład administracji zespolonej Wojewody. 
W skład Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Kielcach wchodzą cztery działy merytoryczne to jest: dział nadzoru fito-sanitarnego, dział nadzoru nasiennego, dział ochrony roślin i techniki, laboratorium wojewódzkie. 11 oddziałów powiatowych, w których również mieści się oddział powiatowy 
w Starachowicach. Zatrudnionych jest 86 pracowników. Do działań i kompetencji Inspekcji należą: kontrola fito-sanitarna roślin i produktów roślinnych, ocena zagrożenia roślin przez organizmy szkodliwe, ewidencjonowanie tych organizmów, ustalanie terminów zwalczania organizmów szkodliwych, wystawianie zaświadczeń płodów rolnych przeznaczonych na eksport, rejestrowanie przedsiębiorców 
w rejestrze przedsiębiorców, kontrola prawidłowości stosowania środków ochrony roślin, kontrola jakości roślin dopuszczonych do obrotu, monitorowanie środków ochrony roślin, wydawanie decyzji w sprawie zwalczania organizmów szkodliwych oraz ocena polowa i laboratoryjna i cech zewnętrznych materiału siewnego. Dodatkowym zadaniem jest nadzór nad zintegrowaną produkcją niektórych gatunków roślin rolniczych, sadowniczych i warzywnych. Jak wiadomo organizmy szkodliwe oprócz podziału biologicznego dzielą się  na 2 grupy organizmy kwarantannowe i nie kwarantannowe. Organizmy nie kwarantannowe są to te organizmy, które bardzo szeroko są rozpowszechnione na uprawach. Na terenie województwa i Powiatu Starachowickiego zostało uznane, ze względu na znaczenie gospodarcze, 37 chorób i szkodników nie kwarantannowych. Działania Inspekcji 
w zwalczaniu tych organizmów polegają na opracowywaniu i publikowaniu 
w stosownym czasie komunikatu wizualnego ze zdajecie szkodnika i uszkodzonej przez niego rośliny. Takie komunikaty drukuje się w formie papierowej i umieszcza się na tablicach informacyjnych w miejscach publicznych np. urzędów miast 
i gminy. Do najbardziej znanych gatunków chorób nie kwarantannowych występujących na terenie Województwa świętokrzyskiego a także i Powiatu Starachowickiego należą w zbożach: „Mączniak Prawdziwy”, „Głownia Pyłkowa”, „Rdza Brunatna”, „Skrzypionki”. W warzywach „Pouśnica Marchwianka”, „Śmietki” i „Bieliki”. W sadach i jagodnikach: „Kwieciaki i „Owocnice”, „Parch Jabłoni”, „Owocówki”, „Szara Pleśń Truskawki”. Pan Ryszard Pazera zaznaczył, że do wszystkich urzędów wysłane było pismo informujące o współpracy w zwalczaniu chorób nie kwarantannowych. Bardzo ważnym problemem ze względu na znaczenie gospodarcze są organizmy kwarantannowe, czyli te zwalczane z urzędu. Powszechnie występującą chorobą w uprawach ziemniaka jest „Bakterioza Pierścieniowa”. W ubiegłym roku w Powiecie Starachowickim „Bakterioza Pierścieniowa Ziemniaka” wystąpiła w 31% pobranych prób. Jest to dużo, zważywszy że w całym województwie stopień porażenia wyniósł 23%. „Bakteriozę Pierścieniową Ziemniaka” możną zwalczać wprowadzając jednocześnie do uprawy kilka elementów: stosując się do zaleceń Wojewódzkiego Inspektora, utrzymywanie higieny w gospodarstwie poprzez czyszczenie, mycie, odkażanie pomieszczeń maszyn i sprzętu czyli wszystkiego co jest na drodze technologii uprawy ziemniaka, przestrzeganie zasad kwarantanny i sadzenie ziemniaków kwalifikowanych czyli wolnych od chorób i o dużej wartości biologicznej. Następna chorobą jest „Mątwik Ziemniaczany”. Nie stwierdzono tej choroby na terenie Powiatu Starachowickiego 
w żadnej z pobranych prób. Powiat Starachowicki w dalszym ciągu uznany jest za wolny od „Raka Ziemniaka”. W pobranych próbach gleby nie stwierdzono zarodników tego grzyba. W ubiegłym roku na terenie Województwa świętokrzyskiego pojawił się groźny szkodnik upraw kukurydzy to jest „zachodnia kukurydziana stonka korzeniowa”, która wyrządza duże straty i szkody gospodarcze tej rośliny. Mimo, że na terenie Powiatu Starachowickiego nie stwierdzono w ubiegłym roku tego szkodnika to Powiat Starachowicki zgodnie z nowym rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z18 kwietnia tego roku znalazł się w strefie ryzyka, w której obowiązują nakazy i zakazy w uprawie kukurydzy. Polegać to będzie na tym, 
że w strefie ryzyka nakazuje się stosowanie zmianowania dopuszczającego uprawę kukurydzy na danym gruncie tylko raz w kolejnych dwóch sezonach uprawowych lub stosowanie zabiegów środkami ochrony roślin zwalczających dorosłe owady stonki korzeniowej w każdym sezonie jej uprawy, jeśli kukurydza jest uprawiana 
w monokulturze. Zaleca się również wykonywanie głębokiej orki jesiennej po zakończeniu każdego sezonu uprawy kukurydzy po poprzednim rozdrobnieniu resztek pożniwnych oraz czyszczenie maszyn używanych na gruntach na których uprawiana jest kukurydza z ziemi i resztek roślinnych przed przemieszczeniem ich poza strefę ryzyka. Zakazywać się będzie przemieszczania poza obszar strefy ryzyka świeżych roślin kukurydzy oraz ich części w każdym sezonie jej uprawy i w każdym sezonie  przed 15 października oraz gleby lub innego podłoża uprawowego pochodzącego z gruntów, na których uprawiana jest kukurydza. Kolejnym bardzo ważnym obszarem działania Inspekcji jest nasiennictwo. Ogólnie rzecz biorąc 
w Województwie świętokrzyskim i w całym kraju, sytuacja jest z punktu gospodarczego bardzo niekorzystna. Poziom odnawialności na tzw. „odnowy planowe” upraw na terenie województwa świętokrzyskiego wynosi: w zbożach oko5% a w ziemniaku około 3% rocznie. Ten stan rzeczy odbija się niekorzystnie w zarówno na odporności roślin na różnego rodzaju choroby, jak i wielkości plonowania. Sytuacja nasienna w Województwie świętokrzyskim od kilku lat ma tendencję spadkową. Natomiast o połowy ubiegłego roku zostały znowelizowane przepisy ustawy o nasiennictwie, które weszły w życie 2 lipca. Szczególnie ważny okazał się zapis art. 54 a, na mocy którego rolnicy w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecznym i rolników oraz gospodarstwa pomocnicze jednostek budżetowych mogą wytwarzać i prowadzić obrót materiałem siewnym w wyprodukowanych przez nich 
w gospodarstwach rolnych. Warunkiem prowadzenia obrotu materiałem siewnym jest uzyskanie przez te podmioty wpisu do tzw. rejestru rolników. Organem prowadzącym ów rejestr jest Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Do rozpoczęcia wytwarzania materiału siewnego zgłosiło się z terenu województwa kilku rolników. Jednym z nich jest rolnik Powiatu Starachowickiego, który zgłosił do oceny polowej plantację grochu odmianę „Ramrot” o powierzchni 2,5 hektara zbiór kwalifikacji C1. Jest to stopień dość wysoki. Rolnik ten podpisał umowę kontraktacyjną z Centralą Nasienną Kielce na uprawę grochu kwalifikowanego na powierzchni 2 hektarów. To będzie dopiero uprawa tego roczna. Ponad to na terenia powiatu Starachowickiego prowadzona jest uprawa buraka pastewnego na nasiona. Jest to 5 plantacji o powierzchni 5,8 Hektarów i na wysadki 5 plantacji 
o powierzchni 1,2 hektara. Począwszy od tego roku wnioskodawcą upraw buraka jest firma BETA1 z Bydgoszczy. Od tego roku można zauważyć tendencje 
w nasiennictwie w Województwie świętokrzyskim. Wzrosła zarówno ilość jak 
i wielkość plantacji polowych na materiał siewny kwalifikowany. Do tego również przyczyniła się ustawa o Agencji Rynku Rolnego, która na mocy swoich przepisów wprowadza dopłaty do zakupionego kwalifikowanego materiału siewnego bądź sadzeniakowego. Są to dopłaty do hektara wysiewu lub sadzenia. Dla zbóż jest to 50 zł a dla ziemniaka 300 zł. Wojewódzki Inspektor pan Ryszard Pazera przedstawił również krótką analizę porównawcza działań wykonanych Przez Inspekcje oddział powiatowy w Starachowicach, na terenie powiatu Starachowickiego w porównaniu z takimi samymi zadaniami wykonanymi na terenie całego województwa. Przeprowadzono w ubiegłym roku 463 kontrole dotyczące występowania organizmów szkodliwych. W województwie takich kontroli było 8.622. Pobrano 116 prób materiału roślinnego i gleby na obecność organizmów kwarantannowych 4020. Jest zarejestrowanych podmiotów w rejestrze przedsiębiorców na terenie Powiatu Starachowickiego 102 podmioty w województwie 4260 podmiotów. W Powiecie zarejestrowanych jest 7 podmiotów stosujących obrót środkami roślin a województwie 186 takich podmiotów. W Powiecie Starachowickim zarejestrowanych jest 442 sztuki opryskiwaczy polowych i sadowniczych natomiast w województwie 18.621. Upraw nasiennych na terenie Powiatu Starachowickiego w ubiegłym roku było 5,8 hektara natomiast w województwie upraw nasiennych było 1420 hektarów. Wykonano 33 kontrole dotyczące stosowania środków ochrony roślin bezpośrednio w gospodarstwach rolników. Na terenie województwa takich kontroli wykonano 519. Średnie zużycie aktywnego środka ochrony roślin na 1 hektar w Powiecie Starachowickim w ziemniakach wyniosło 0,14 kg. W województwie 1,25 kg. 
W warzywach w Powiecie Starachowickim 1,15 kg. W województwie 2,26 kg. 
W  mieszankach zbożowych w Powiecie 0,07 kg.

Ad.5d)


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. Przewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Wzorek poprosił o zabranie głosu Kierownika Placówki Terenowej KRUS w Starachowicach Pana Krzysztofa Charemskiego. 


Kierownik Placówki Terenowej KRUS w Starachowicach Pan Krzysztof Charemski powiedział, że system ubezpieczenia rolników wywołuje najwięcej kontrowersji zwłaszcza poza rolniczych grup społecznych. Szczególnie na poziom dofinansowania przez Budżet Państwa świadczeń emerytalno-rentowych. Dotacje do z budżetu do systemu emerytalnego rolników indywidualnych stosuje większość państw europejskich o ustroju gospodarki rynkowej. Pamiętać trzeba, że jedna 
z podstawowych funkcji państwa jest zabezpieczenie bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo w wymiarze społecznym to miedzy innymi danie każdemu zainteresowanemu pewności, że po spełnieniu określonych prawem warunków, czyli wiek i staż pracy, nabędzie on prawo do świadczenie którego realna wartość świadczenia i wypłata aż do śmierci nie będą zagrożone. Rolnicy indywidualni uzyskali prawo do ubezpieczeń społecznych 30 lat temu. Uzyskali to ustawą 27 października 1977 roku. Następna ustawa 14 grudzień 1982. Obie te ustawy były zorientowane na wsparcie ówczesnej polityki rolnej mającej na celu socjalistyczną przebudowę sektora rolnego. Jednym słowem rolnik oddawał ziemie na rzecz Skarbu Państwa w zamian otrzymywał rentę rolniczą. Dopiero ustawa z 22 grudnia 1990 roku obowiązująca od 1 stycznia 1991 roku zniosła wymóg nieodpłatnego przekazywania własności gospodarstwa rolnego przy ubieganiu się o emeryturę rolniczą. Realizacje tej ustawy powierzano KRUS. Kierownik pan Krzysztof Charemski zaproponował przybliżenie kilku pojęć. Według danych KRUS na terenie Powiatu Starachowickiego jest 2637 rolników. Z czego płatników, właścicieli firmy pod nazwą gospodarstwo rolne jest 2202. Można by założyć, że gospodarstw rolnych firm, które produkują i jest to ich jedynym źródłem utrzymania jest w Powiecie Starachowickim 2002. Natomiast pozostałe 4300 gospodarstw ich głównym źródłem utrzymania jest działalność poza rolnicza. Natomiast dodatkowym źródłem, miejscem pracy jest właśnie gospodarstwo rolne. Pod pojęciem rolnika rozumie się pełnoletnią osobę fizyczną zamieszkująca i prowadząca na terytorium RP osobiście 
i na własny rachunek działalność rolniczą pozostająca w jej  posiadaniu gospodarstwie rolnym. A także osobę, która przeznaczyła grunty do zalesienia. Za uznanie za rolnika nie wystarcza bycie posiadaczem gospodarstwa rolnego. Warunkiem niezbędnym jest tu osobiste prowadzenie i na własny rachunek 
w oparciu o posiadane gospodarstwo działalności rolniczej. Ubezpieczeniu społecznemu rolników można podlegać w dwóch aspektach. Tak zwane ubezpieczenie obowiązkowe czyli wynikające z ustawy: „Każdy kto gospodarzy na areale pand hektar przeliczeniowy i nie podlega ubezpieczeniu z innego tytułu, podlega ubezpieczeniu społecznemu z ustawy.” Czyli obowiązkowo. Ubezpieczenie dobrowolne dotyczy każdego kto osiada gospodarstwo mniejsze niż hektar przeliczeniowy może podlegać ubezpieczeniu społecznemu ale nie musi. Kierownik Pan Krzysztof Charemski powiedział, że obszarem działania palcówki, którą on kieruje są gminy: Brody-213 rolników ubezpieczonych, Mirzec-453 rolników ubezpieczonych, Pawłów-1765 rolników, Starachowice-28 rolników, Wachock-113 rolników. Swoją działalność Placówka terenowa KRUS prowadzi jeszcze w dwóch gminach z ościennego powiatu: Skarżysko-Kamienna i Skarżysko-Kościelne. Gminą typowo rolniczą jest w Powiecie Starachowickim jest Gmina Pawłów. Zadłużenia rolników w Powiecie Starachowickim na 31 marzec 2007 roku, wynosi 1.362.120 zł. To jest sam kapitał bez naliczonych odsetek. Średnie zadłużenie na jednego ubezpieczonego to jest 516,55 zł. Jest to dużo. Liczba zgłoszonych wypadków przy pracy rolniczej w ubiegłym roku było 48 zgłoszeń. Do 16 maja tego roku jest 14 takich zgłoszeń. Liczba wniosków o rentę i emeryturę w 2006 roku było ich 188. 
W tym roku do końca kwietnia przyjęto 62. Liczba orzeczeń wydanych przez lekarzy rzeczoznawców 383 w ubiegłym roku. W tym roku do 30 kwietnia 107. Pan Krzysztof Charemski przedstawił również dane statystyczne na temat wypłaty świadczeń z ubezpieczenia społecznego. Dzielą się one na krótko terminowe i długo terminowe. Krótko terminowe to: zasiłki chorobowe, zasiłki macierzyńskie, zasiłki pogrzebowe i odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy. Długo terminowe to są renty i emerytury. W ubiegłym roku wypłacono z KRUS łącznie zasiłków chorobowych na kwotę: 468.277 zł. Liczba dni za które wypłacono te zasiłki wynosi 66.707 zł. Czyli 183 rolników chorowało cały rok. Stanowi to 7% wszystkich ubezpieczonych. Jest to wskaźnik duży. Zasiłki macierzyńskie wpłacono w ubiegłym roku 43 na kwotę 87.130 zł. Zasiłki pogrzebowe w ubiegłym roku 87 na kwotę 429.417 zł. Odszkodowania z tytułu wypadków przy pracy 29 na kwotę 104.810 zł. Pan Krzysztof zwrócił szczególną uwagę na zasiłki pogrzebowe, które dwukrotnie przewyższają zasiłki macierzyńskie. Łącznie w ubiegłym roku wypłacono prawie 1.000.0100 zł zasiłków. Średnio to daje około 90.000 zł miesięcznie. Świadczeniobiorcami z Powiatu Starachowickiego pobierający emerytury 
w informacji są ujęciu w cyklu miesięcznym i zaprzestali prowadzenia działalności rolniczej. Takich emerytów w Powiecie Starachowickim jest 2094. Są to dane za maj 2007. Wypłacono łącznie 1.716.573 zł. Jest to kwota netto czyli ta która trafiła do rolników. Średnia kwota netto emerytury rolniczej to 819,76 zł. Pan Kierownik Stwierdził, że jest to obalenie pewnego mitu iż emerytury rolnicze są bardzo niskie. Dla porównania najniższa renta emerytura w Polsce wypłacana przez ZUS czy KRUS brutto to jest 597 zł. Renty z tytułu niezdolności do pracy pobiera 316 osób 
w Powiecie Starachowickim. Łącznie miesięcznie 178.620 zł. Średnia renta to jest 565,26 zł netto. Renty rodzinne 59 w Powiecie Starachowickim 34.212 zł. Średnia renta rodzinna neto 579,90 zł. Miesięcznie trafia do rolników 1.935.490 zł kwoty netto. Jeśli doda się te 90.000 zł świadczeń krótko terminowych jest to pond 2.000.000 zł miesięcznie, które trafia do rolników z Powiatu Starachowickiego. Świadczeniobiorcy pobierający emeryturę renty składkowe, czyli ci którzy nabyli prawo do emerytury lub renty i nie zaprzestali prowadzenia działalności gospodarczej rolniczej. Ten przywilej posiada jedyna grupa zawodowa w Polsce rolnicy. Takich emerytur wypłacane jest dla 87 osób na łączna kwotę 15.100 a średnia kwota netto 173,00 zł. Pan kierownik Krzysztof Charemski zaznaczył, że jest to emerytura lub renta tylko z funduszów składkowych przy nadal prowadzonej działalności gospodarczej rolniczej. Renty z tytułu niezdolności do pracy 19 osób na kwotę prawie 3.000 zł. Średnia taka renta 153,98 zł. razem 18.024 zł. Co miesiąc do rolników z terenu Powiatu Starachowickiego, trafia z tytułu ubezpieczeń społecznych około 2.000.200 zł. Przy średnio liczonej składce 636 zł kwartalnie do KRUS trafia od rolników około 1.000.000 zł. Można to pomnożyć te 2.000.200 x 3 to kwartalnie KRUS wydaje 6.000.600 zł. Od rolników wpływa około 1.000.000 zł. Tu jest ta różnica, którą dofinansowuje budżet Skarb Państwa. Ogólna liczba świadczeniobiorców Powiatu Starachowickiego wynosi 2.585 osób w wieku 75 lat jest 1213 a dodatek pielęgnacyjny przy rencie lub emeryturze otrzymują 1265 osób. Liczba rolników i ich domowników stanowi kolejną ważną sprawę. Objętych ubezpieczeniem zdrowotnym w powiecie Starachowickim wynosi 4.355 osób. Składka jest naliczana i odprowadzana do wybranego przez rolników oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia, miesięcznie i jest dotowana przez Skarb Państwa. Wysokość składki ogółem za miesiąc kwiecień wyniosło 140.301 zł. Rolnicy nie płacą składki na ubezpieczenie zdrowotne. Maja to fundowane przez budżet. 
W 2006 roku przeprowadzono 6 szkoleń, 6 spotkań informacyjno szkoleniowych dla rolników w zakresie bezpiecznej pracy w rolnictwie. Na sesji 31 maja została wręczona nagroda dla najbezpieczniejszego gospodarstwa rolnego w Powiecie Starachowickim. KRUS kupuje nagrody, promuje bezpieczna pracę. Jest na wszelkich imprezach rolniczych, na których próbuje się promować. KRUS promuje w 505 niekiedy 100% zakup osłon, wałów pędnych ciągnikach, przy piłach krajzegach. Zorganizowano 3 konkursy wiedzy o BHP rolników, sołtysów i uczniów szkól podstawowych i gimnazjalnych. Ogółem w konkursach wzięło udział 194 osoby. Zakupiono i wręczono nagrody na kwotę 1.500 zł. Kierownik Pan Krzysztof Charemski poinformował o stanie rehabilitacji w Powiecie Starachowickim. Na terenie Powiatu działają dwa gabinety rehabilitacyjne: w brodach i w Szerzawach. Gabinety te są wyposażone pełno zakresowo w urządzenia usprawnienia leczniczego. Są dotowane przez KRUS. Ośrodek w Brodach przyjął 450 osób w tym 17 rolników. Rolnicy mają do tego dostęp całkowicie bezpłatny. W 2006 roku 
z Powiatu Starachowickiego skorzystało 36 rolników z rehabilitacji leczniczej stacjonarnej w centrach rehabilitacji znajdującej: się  w Iwoniczu Zdroju, Szklarskiej porębie, Choryńcu Zdroju, Jedlcu, Kołobrzegu oraz sanatoriach współpracujących z KRUS  w Kudowie Zdroju i Polanicy Zdrój. Są one finansowane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego z funduszów składkowych. Kierownik Pan Krzysztof Charemski poinformował również o ubezpieczonych rolników wg powierzchni gospodarstw rolnych. Na dzień 31 kwietnia 2007 roku gospodarstwa do dwóch hektarów w Powiecie Starachowickim, stanowiły do 43,5% wszystkich gospodarstw rolnych w Powiecie. Jest to praktycznie połowa . Jeśli do tego doliczy się gospodarstwa od 2 do 5 Hektara to daje to 77%. Do 10 hektarów gospodarstwa w Powiecie stanowią 96%. Przy wyliczeniach unijnych, które mówią, 
że gospodarstwem dochodowym jest gospodarstwo powyżej 17 hektarów, to jest obraz na temat sytuacji kondycji gospodarstw rolnych w Powiecie Starachowickim. 
W powiecie są 4 gospodarstwa powyżej 100 hektarów i działy samoistne na terenie Powiatu i jest ich 10. 

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek podziękował Kierownikowi Terenowej Placówki KRUS w Starachowicach Panu Krzysztofowi Charemskiemu. Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad.5e.


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja Powiatowej Rady Izby Rolniczej. Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Prezesa Powiatowej Rady Izby Rolniczej w Starachowicach Pana Andrzeja Serafina.

Prezes Powiatowej Rady Izby Rolniczej – Pan Andrzej Serafin powiedział, że zgodnie z ustawa z 1995 roku odbyły się w 1995 roku pierwsze wybory do Izb Rolniczych. Członkiem Izby rolniczej może być rolnik, który jest płatnikiem podatku rolnego. Jest to już III edycja. 4 lutego 2007 roku odbył się pierwszy etap wyborów do Izby Rolniczej. W wyniku wyborów w 13 Powiatach Województwa świętokrzyskiego wybrano 189 rolników do Rad Powiatowych Świętokrzyskiej Izby Rolniczej. W gminie w której powierzchnia użytków rolnych nie przekraczała 4 tyś hektarów wybierano jednego członka. Po przekroczeniu 4 tyś  hektarów dwóch członków. W wyniku tych kryteriów: Gmina Mirzec wybiera 2 osoby, Gmina Pawłów 2 osoby, Wąchock 1 osobę, Brody 1 osobę,  Starachowice 1 osobę. Do rady Powiatu zostali wybrani: z Gminy Mirzec Serafin Andrzej i Michalczak Józef. Z gminy Pawłów Kwiecień Władysław i Jędrzejczyk Lech. Z gminy Wachock Adamczyk Wiesława 
z Gminy Brody Jagiełło Maciej. Ze Starachowic Maciąg Mieczysław. W dniu 13 lutego 2007 roku odbyło się 1 posiedzenie III kadencji Rady Powiatowej 
w Starachowicach z udziałem prezesa świętokrzyskiej Izby Rolniczej Ryszarda Ciśli 
i przedstawicieli Starostwa Powiatowego w Starachowicach na którym wybrano 
w głosowaniu tajnym Przewodniczącego Rady Powiatowej Izby Rolniczej. Został nim Pan Andrzej Serafin i delegat Pani Adamczyk Wiesława. Te dwie osoby są delegatami i reprezentują Świętokrzyską Izbę Rolniczą i Powiat Starachowicki. W dniu 8 marca 2007 odbyło się pierwsze walne zgromadzenie Świętokrzyskiej Izby Rolniczej , na którym wybrano prezesa zarząd komisje rewizyjną, komisję budżetowa komisje problemowe do spraw współpracy z Unią Europejską  i związkami zawodowymi 
i komisje do spraw kobiet. Na prezesa wybrano pana Ciśle Ryszarda. W dniu 15 maja odbyło się posiedzenie Komisji Do Spraw Współpracy z Unią Europejską 
i Związkami Zawodowymi. Na Zaproszenie Prezesa Świętokrzyskiej Izby Rolniczej poroszeni zostali przedstawiciele związków zawodowych Rolników Indywidualnych kółek i organizacji rolniczych, Młodych Rolników oraz Samoobrony. Chodziło o to aby przedstawiciele rolników wyjeżdżający do Brukseli mówili jednym głosem. Żeby nie było tak że pan Lepper jedzie i reprezentuje samoobronę, pan Kalinowski jedzie 
i reprezentuje rolników. Muszą to być zgrane działania, które doprowadzą do wspólnego głosu. Do kompetencji izby należy opiniowanie i doradztwo oraz udział rolników w rozstrzyganiu spraw ich dotyczących. Do zadań Rady powiatowej jako samorządu rolniczego należy reprezentowanie wszystkich rolników z Powiatu, działania na rzecz rozwiązywania problemów społeczności wiejskiej, reprezentowania rolników z władzami samorządu terytorialnego, władzy rządowej 
i organizacji zajmujących się problematyka rolnictwa. Podejmowanie działań poprawy sytuacji ekonomiczniej prowadzić szkolenia. Obecnie Rada Powiatowa ma do dyspozycji pomieszczenie na ulicy Mrozowskiego. W każdy wtorek, środę i czwartek odbywają się dyżury. Jest zatrudniona jedna pracownica na ½ etatu. Przewodniczący Pan Andrzej Serafin powiedział, że pełni dyżury w każdy pierwszy czwartek miesiąca, Pani Adamczyk w ostatni czwartek. Do pierwszych zadań prezesa należało zaopiniowanie wniosków Kół Łowieckich na terenie Powiatu. Między innymi został podpisane dwa wnioski z terenu gminy Mirzec. Rada Powiatowa Izby Rolniczej dostała zlecenie zorganizowania spotkania z mieszkańcami Gminy  Pawłów. By to związane z działalnością Koła Łowieckiego „Łoś” z Chorzowa, które nie wywiązywało się ze swoich statutowych obowiązków. Rolnicy skarżyli się że nie maja kontaktu z Łowczym. Nie mają kontaktu z myśliwymi. Polowania odbywały się w tedy kiedy ci panowie mają wolne. Po przedstawieniu wszystkich zarzutów w obecności przedstawicieli Koła, samorząd rolniczy podjął decyzje 
i wystąpił z wnioskiem do Starosty powiatu o nie podpisywanie umowy z tym kołem. Obecny na spotkaniu pan Wójt Gminy Pawłów powiedział, że jemu nie przeszkadza, to koło może funkcjonować. Jednak musi być ten kontakt częstszy aby nie dochodziło do takich anomalii. Świętokrzyska Izba Rolnicza organizuje konkursy. Pan Przewodniczący Powiatowej Izby Rolniczej powiedział, że odpowiadając na pytanie radnego pana Cezarego Beraka, że spotkał się kiedyś z panią z Kanady, której nie było w Polsce 15 lat. Po paru dniach spotkał się z nią i powiedziała mu że trzeba coś zrobić bo rolnicy będą mieszkać w lasach. Ta dopłata powinna być do tych małych i do tych dużych bo rolnicy będą mieszkać w lasach.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek podziękował Prezesowi Powiatowej Izby Rolniczej za zabranie głosu. Przewodniczący ogłosił przerwę do godz. 11.30.

Po przerwie Przewodniczący rady powiatu Pan Jan wzorek rozpoczął dyskusje nad powyższymi informacjami na temat  funkcjonowania rolnictwa w Powiecie Starachowickim. Przewodniczący udzielił głosu Radnemu Panu Andrzejowi Maciagowi.

· Radny – Pan Andrzej Maciąg zauważył, że było tradycją Rady Powiatu, że sesja poświecona rolnictwu w Powiecie Starachowickim kończyła się zwiedzaniem jednego z gospodarstw na terenie Powiatu. Po zwiedzaniu kończyła się spotkaniem w plenerze. Można w tedy było zapomnieć o tym kto jest w opozycji 
a kto jest w koalicji. Jego zdaniem szkoda, że ta tradycja nie jest kontynuowana. Pan Andrzej Maciąg zaznaczył, że w wypowiedziach przedstawicieli różnych instytucji występujących przed chwilą nie usłyszał informacji na temat strat jakie nastąpiły w rolnictwie w kraju, województwie i powiecie. Na początku maja wystąpiły dosyć silne przymrozki. Rolnicy na terenie powiatu Starachowickiego ponieśli spore straty. Te straty były wysokie w sadownictwie. Rząd obiecywał pomoc dla poszkodowanych rolników. Radny Pan Andrzej Maciąg chciałby zadać to pytanie do instytucji podległych rządowi, jakie zostały straty w rolnictwie na terenie Powiatu Starachowickiego. Czy szacowanie strat zostało już zakończone. Pan Andrzej Maciąg zaznaczył, że wie że było spotkanie sadowników z Ministrem Rolnictwa i były pewne ustalenia. Czy te ustalenia dla rolników poszkodowanych zostały już podjęte odpowiednie decyzje. Jakie są to decyzje i na jaką pomoc mogą liczyć poszkodowani rolnicy. Radny Pan Andrzej Maciąg zwrócił uwagę na materiał przedstawiony prze wydział Geodezji Ochrany Środowiska i Rolnictwa. Ten materiał kończy się pewnymi wnioskami i ma pewne uwagi. Jednym 
z pierwszych wniosków: „do szeregu trudnych zadań i problemów do rozwiązania należą miedzy innymi: prawidłowe rozdysponowanie unijnego wsparcia. Obecnie niespełna 6% polskich rolników pobiera aż 40% unijnych dopłat bezpośrednich”. Jego zdaniem złe zostało zużyte słowo bo środki unijne musza być prawidłowo rozdysponowane zgodnie z obowiązującymi przepisami. Natomiast można mieć uwagi czy to rozdysponowanie tych środków jest sprawiedliwie. Nad tym należy dyskutować.  Jego zdaniem potwierdzi to Kierownik Biura Powiatowego Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji w Starachowicach. Obowiązkiem Agencji jest nadzorować, jako agencji płatniczej ,realizowanie dopłat bezpośrednich żeby one były wydawane w sposób prawidłowy. Zdaniem Pan Andrzeja Maciąga jest niezrozumiały drugi wniosek „wprowadzenie programów pomocowych przed ukazaniem się stosownych rozporządzeń (rolnicy winni wiedzieć jakie wymagania i warunki spełniać aby prawidłowo realizować dany program pomocowy)”. Co należy przez to rozumieć. Jeśli chodzi o te część w nawiasie to jest zgoda że rolnicy powinni wiedzieć. Od tego są instytucje Izba Rolnicza, WOD, Agencja Restrukturyzacji itd. żeby rolników o tym informować. Natomiast ta sugestia, że wprowadzanie programów przed ukazaniem się stosowych rozporządzeń coś nie jest dopowiedziane.

· Radny – Pan Cezary Berak zaznaczył, że chciałby wrócić do tabel. Zaproponował aby w przyszłości aby porównywać w jakim kierunku idzie np. liczba gospodarstw maleje czy rośnie. Ponieważ Radny Pan Cezary Berak nie jest rolnikiem a chciałby to porównywać. Następną sprawą jest sprawozdanie przedstawione przez Kierownika Pana Mieczysława Maciąga. Na str 10 jest akapit: „Ponad to Powiatowe doradztwo rolnicze pracowało w Komisji do spraw szacowania strat spowodowanych suszą”. Tutaj prosi się co teraz. Czy pracowało przy przymrozkach. Następny akapit. Kierownik Pana Mieczysław Maciąg chwali się że wykonano: 5 planów z zakresu Sektorowego Planu Operacyjnego 1201 wniosków. Tylko nie wiadomo co z tego wynika. Plany planami ale co dalej co 
z nich wynikało. Na następnej str. jest że ŚODR współpracuje z gospodarstwami agraturystycznymi 21 takimi gospodarstwami. Jaka jest tendencja jest potrzebna, maleje wzrasta. Następne sprawozdanie było przedstawiane przez panią kierownik Annę Sołtyk. Jest tam pewna notatka która brzmi: „od 1 stycznia 2008 roku będzie można stwierdzić wg imienia i nazwiska adresu oraz kwoty jakie dopłaty otrzymuje rolnik. Ponieważ chce się uchronić rolników przed postępowaniami komorniczymi”. Pytanie jest takie czy Agencja jest przygotowana aby 1 stycznia  2008 podawać takie dane. Bardzo dobra informacją jest informacja o stopniu realizacji restrukturyzacji i modernizacji. Jest czytelnie 
i ładnie zrobione. Jednak brakuje porównania roku do roku. Następne sprawozdanie przedstawione przez Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Na str. 33 punkt 4 „realizowanie specjalnego programu działań w zakresie zwalczanie „bakteriozy pierścieniowej ziemniaka. Pobrano w 19 indywidualnych gospodarstwach rolnych próbki i u 12 stwierdzono wystepowianie tej bakterii”. Zdaniem radnego pana Cezarego Beraka jest to przerażające. Na 19 12 jest do niczego. Teraz wiadomo dlaczego ziemniaki są takie kiepskie. Na str. 35 kontrole ochrony środkami ochrony roślin. Podczas kontroli w 7 sklepach w 5 stwierdzono nieprawidłowości to prawie 100%. Zadaniem Pana Cezarego Beraka jest to coś strasznego. Na str. 36 w 2006 roku skontrolowano 32 rolników wykonujących zabiegi ochrony roślin i co szósty ma nie prawidłowy sprzęt. Jest to bardzo źle. Str. 37 usługi w zakresie prowadzenia przeglądów technicznych opryskiwaczy na terenia Powiatu Starachowickiego, świadczą stacje z poza terenu Powiatu. Czy te kontrole są dobre czy nie 
i dlaczego z poza terenu. Ostania uwaga, która dotyczy KRUSU. Pan Cezary Berak cieszy się, że od ponad 9 lat dopiero dzisiaj ma wiedzę na temat ciekawego zjawisko pod nazwą KRUS. W mediach było to przedstawiane różnie raz chwaląc raz ganiąc. Natomiast Pan Krzysztof Charemski bardzo dobrze wytłumaczył na czym to polega.

· Radny – Pan Jan Kosiela informacja przedstawiona przez Panią Annę Sołtyk. Jego zdaniem dobrze by było aby Pani Anna Saołtyk przedstawiła, które działania są projektami a, które są już wprowadzone do realizacji. Kiedy te projekty zostaną wprowadzone do realizacji a które są realizowane. Kiedy renty strukturalne zostaną wprowadzone gdyż wg wiedzy Pana Jana Kosieli miały być uruchomione już w marcu tego roku. Pomoc ta jest znacznie niższa niż 
w poprzednim okresie 2006 roku. Dalej w sprawozdaniu Agencji Modernizacji 
i Restrukturyzacji Rolnictwa, pan Jan Kosiela zwrócił uwagę na dopłaty bezpośrednie. W tym roku po raz pierwszy wprowadzono tzw. jednolitą płatność obszarową i uzupełniającą płatność obszarową. Osoby prawne czy fizyczne które posiadają łąki czy pastwiska aby dostać tą dopłatę musza posiadać zwierzęta gospodarskie oznakowane. Natomiast jeśli maja nie oznakowane to tej dopłaty uzupełniającej nie pozsiadają. Zwierzyna w stanie wolnym jest własnością Państwa natomiast gospodarowanie i utrzymywaniem tej zwierzyny jest zadaniem Kół Łowieckich. Koła Łowieckie podpisują 10-letnie umowy dzierżawne ze Starosta jako przedstawicielem administracji na danym terenie. W tym roku takie umowy zostały podpisane. Jednym z obowiązków kół łowieckich jest utrzymanie łąk i pastwisk i gromadzenie karmy dla tej zwierzyny. Koła łowiecki muszą prowadzić to dokarmianie zwierzyny. Natomiast składając wnioski 
o dopłaty bezpośrednie nie mają możliwości skorzystać z tej uzupełniającej płatności obszarowej, gdyż nie posiadają oznakowanych zwierząt. Natomiast corocznie prowadzona jest inwentaryzacja zwierząt wolno żyjących, łącznie 
z nadleśnictwom. I takie inwentaryzacje znajdują się zarówno w Polskim Związku Łowieckim jak również w nadleśnictwach. Pan Jan Kosiela zgłasza wniosek aby ze strony samorządu Powiatu ta sprawa został zainicjowana 
w kierunku Ministerstwa Rolnictwa aby od przyszłego roku rozszerzyć te uzupełniające płatności obszarowe o Koła Łowieckie. Dodał, że w pełnym momencie poza tymi płatnościami znaleźli się hodowcy koni. Poprzez różne działania rozszerzone o hodowców koni. Dlatego jego zdaniem wydaje się zasadne aby pójść dalej. Kolejną sprawa dotyczy Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin. Po analizie tych materiałów Pan Jan Kosiela  stwierdził, że zastanawia się w jaki sposób Inspekcja prowadzi Kontrole producentów drewna. Sprawa nadzoru nad technika ochrony roślin istotnie w Powiecie jest ponad 440 opryskiwaczy ciągnikowych bo one podlegają obowiązkowemu badaniu technicznemu. Pytanie dotyczy uruchomionej w Jadownikach Stacja Kontroli tych opryskiwaczy. Co się z nią dzieje. Gdzie konkretnie znajdują się Stacje kontroli opryskiwaczy. Z tej informacji wynika że tylko 67% jest zbadanych. 30% jeździ i opryskuje rośliny i jest to skutek takich czy innych chorób. Jeśli chodzi 
o informacje przedstawioną przez KRUS  to jego zdaniem sprytniejszym określeniem przy rehabilitacji leczniczej na str.46 w materiałach. Jeżeli chodzi 
o liczbę przyjętych pacjentów w poszczególnych ośrodkach nie używać 17 rolników tylko np. czynnie ubezpieczonych. Takie sformułowanie jest korzystniejsze gdyż w Gminie brody wielu rolników jest dwu zawodowych. Pobierają emeryturę czy rentę z ZUS-u a dodatkowo z KRUS-u. Jest to chyba ten powód dlaczego ci ludzie nie figurują jako rolnicy. Natomiast liczba przyjętych jest znaczna.

· Radny – Pan Stanisław Stanecki zapytał ile wniosków złożonych przez rolników zostało złożonych z opóźnieniem bo wiąże się to z obcięciem dotacji unijnych. Drugie pytanie dotyczyło trudności wypełniania wniosków i czy nie dało by się uprościć procedury ich wypełnienia. Kolejne pytanie dotyczyło nazw szkodników, które są enigmatyczne i nic nie mówią. Lepiej by było aby przedstawiono jaki one maja wpływ na jakość płodów rolnych i zdrowie społeczeństwa. Bo jeśli 40% próbki zarażane to jaki to ma wpływ na zdrowie ludzi.

· Radny – Pan Jan Pocheć zadał pytanie Pani Annie Sołtyk w sprawie kolczykowania bydła, świń, kóz. Rolnicy sprzedają te zwierzęta na targach nie wyrejestrują tego jak długo jest to na stanie. Z jego wiedzy wynika, że w Powiecie przybywa pogłowia na papierze a ogólnie jest tego mniej. Jest to związane 
z trudną procedurą wyrejestrowania. Czy będzie jakaś amnestia  czy kary nakładane na rolników by rolnicy mogli tego dopilnować bardziej.

· Radna – Pani Maria Salwa zapytała w sprawie gospodarstw agroturystycznyvh czy były prowadzone jakieś działania w zakresie promocji jakiegoś produktu, który byłby charakterystyczny dla Powiatu i byłby wyznacznikiem działania tych gospodarstw. Czy Powiat może się poszczycić takim czymś.

· Radny – Pan Mirosław Wojciechowski zapytał czy Powiat jest wolne od roślin trasngenicznyh. Drugie pytanie dotyczyło małego zainteresowania wchodzeniem gospodarstw rolnych i przyjmowaniem i uzyskiwanie certyfikatów unijnych. Są to określone standardy, które gospodarstwo musi spełnić żeby dostosować się do potrzeb unijnych. Z informacji wynika że w Powiecie są tylko 2 takie gospodarstwa. Na 5 zostały złożone wnioski. Z czego to wynika. Z biedy, braku środków, czy inwencji twórczych młodych ludzi, którzy nie podejmują tematy problemu.


Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek poprosił o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Przewodniczący udzielił głosu Kierownikowi KRUS 
w Starachowicach panu Krzysztofowi Charemskiemu.

· Kierownik Placówki terenowej KRUS w Starachowicach – Pan Krzysztof Charemski w odpowiedzi na zadanie pytania, powiedział, że straty w wyniku suszy dotyczy roku ubiegłego. Gminy takie spisy robiły. Te dane trafiały do Wojewody i do KRUS. Rolnicy mieli prawo ubiegać się indywidualnie w zakresie pomocy społecznej. Z racji tego są zwalniani prze KRUS ze składki kwartalnej. Przy każdych zdarzeniach losowych w gospodarstwie rolnik ma prawo występować o umorzenie zastosowanie ulgi składki. Jeśli chodzi o dopłaty bezpośrednie to z pozycji KRUS-u idą do rolników wszystkie dopłaty unijne są nie podlegają egzekucji. Tych pieniędzy nie wolno ruszyć. Dopłaty bezpośrednie jeśli chodzi o rencistów i emerytów z KRUS., którzy występują o dopłaty unijne. Rencista i emeryt, który zakończył działalność gospodarcza rolnicza ale nie pozbył się własności ziemi by pobierać rentę czy emeryturę wydzierżawia swoje gospodarstwa swoją ziemie. Z wiedzy jaką posiada Pan Krzysztof Charemski Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnej nie wnika w to czy kto jest właścicielem, najemcą dzierżawcą. Ma prawo ubiegać się użytkownik. Kto pierwszy złoży wniosek ma prawo ubiegać się o dopłaty. W myśl ustawy 
o ubezpieczeniach społecznych rencista emeryt który Przedstawił umowę dzierżawy do KRUS o zakończeniu działalności rolniczej, nie może występować 
o dopłaty unijne  z tytułu prowadzonej działalności rolniczej. Rolnik musi się liczyć z tym, że KRUS wstrzyma wypłatę w części lub pełnej wysokości renty 
i emerytury. Ostatnia rzecz dotyczy rehabilitacji lecznica. Zgodnie z ustawa nazywając rolnikiem osobę która gospodaruje na areale ponad hektar itd. podlega ubezpieczeniu społecznemu. Emeryci i Renciści rolniczych emerytów czy rent również są tu. Natomiast jeśli chodzi o Brody to ktoś kto ma wyuczony zawód rolnik i mieć gospodarstwo dwu hektarowe a źródłem utrzymania jest wykonywanie pracy np. ślusarza to trudno go nazwać rolnikiem i dlatego tak jest to nazywane.

· Dyrektor Wydziału Geodezji Ochrony Środowiska i Rolnictwa – Pan Zygmunt Bernaciak odpowiadając na zadane pytania, powiedział że jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Sławomira Moćko, to program rozwoju obszarów wiejskich oś 1,6, poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem rolnictwa 
i leśnictwa. Program ten składa się z dwóch schematów pierwszy z nich dotyczy działalności byłego wydziału Geodezji i dotyczy urządzeń rolnych. A właściwie scalania gruntów. Celem tego schematu jest: wytyczenie i urządzeń infrastrukturalnej sieci dróg dojazdowych do gruntów rolnych i leśnych, poprawę struktury obszarowej gospodarstw rolnych, wydzielania bez procedur  wywłaszczeniowych niezbędnych gruntów na cele społeczne. Oczywiście beneficjęntem tego programu jest Starosta. Z tym że Starosta może być beneficjentem w tedy kiedy wpłynie do Starosty wniosek od rolników z określonej wsi, o wykonanie scalanie gruntów. Pan dyrektor Zygmunt Bernaciak podał informacyjnie, że programem tym wydział zajmował się w roku ubiegłym. Gmina Mirzec wytypowała 3 wsie w których rolnicy wstępnie rolnicy zgłosili wnioski 
o scalenie. To jest wieś Jagodne, Gadka Osiny i Łąki, Mirzec II. Żeby podjąć  scalenie gruntów należy uzyskać wniosek o co najmniej 50% rolników z danej wsi lub też scaleniem objęta może być wieś jeśli będą to wnioski rolników których powierzchnia gospodarstw przekroczy minimum 50%. Wydział uczestniczył w szkoleniu organizowanym przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego. Następnie temat ten był omawiany na organizowanym co roku spotkaniu roboczym geodetów z Województwa świętokrzyskiego. Jeśli do Starosty Starachowickiego wpłynie wniosek o scalenie z której kolwiek z tych wsi Wydział będzie mógł się tym zająć. Wydział jest na bieżąco w kontakcie z gminą Mirzec z zakresu działania w tym kierunku. Jeśli chodzi o uwagi do tabel 
w informacji Wydziału to porównanie z latami ubiegłymi to wydział przyjmuje wniosek Radnego Pana Cezarego Beraka i będzie na przyszłość to realizować. Uwagi co do zapisów pod tabelą nr 1. Chodzi o odłogowanie. Rolnicy otrzymują dopłaty do tzw. „czarnego ugoru”. Wystarczy skosić jeden raz w roku do końca lipca i można uzyskać dopłatę. Jeśli chodzi o dopłaty do roślin energetycznych 
i paszowych to Pani Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa Anna Sołtyk podała, że wpłynął 1 wniosek o dopłaty do tych roślin. Wydział na ten temat w informacji pisze na str. 7 i nie będzie wyjaśniał jakie zasady obowiązują dla tych dopłat. Jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Jana Kosieli w sprawie różnicy wód pomiędzy istniejącymi na terenie Powiatu a wykazanymi w tabeli. W tabeli wykazane jest wyłącznie stan wód zaliczanych do tzw. „użytków rolnych”. Natomiast w kolejnej pozycji czyli „pozostałe” powinno być „itd.”. Nie zostało to napisane. W tej pozycji są wliczone zbiorniki retencyjne i rekreacyjne które znajdują się w Starachowicach. Jeśli chodzi o kary za wypalanie traw miedz. Podstawowa karą jest podanie tego kogoś na Kolegium tego kto podpala. Jednak jest to trudne. Na ogół nie ma tego kto podpala a jest wypalony obszar. Bardziej dotkliwa kara, która spowodowała zmniejszeni podpaleń i łąk i miedz i nieużytków, a mianowicie kontrole robione przez na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W tedy kiedy gospodarstwo jest kontrolowane i stwierdzi się ze był wypalanie trawy 
w gospodarstwie, to rolnik nie dostaje dopłat. Jest to bardzo skuteczny hamulec, bo było widać ze coraz mniej jest tych wypaleń. Jeśli chodzi o uwagi w sprawie wniosków końcowych w sprawozdaniu. Jest bardzo prawdopodobne, że jest nie właściwie użyte to sformułowanie o „prawidłowym rozdysponowaniu unijnego wsparcia”. Jednak pan dyrektor Zygmunt Bernaciak poprosił aby czytać te wnioski „z pierwszym zdaniem”: Wspólna polityka rolna w dalszym ciągu stawia przed rolnikami i urzędnikami odpowiedzialnymi za rolnictwo szereg zadań  do których należą między innymi...”. Taka się składa że obecny sposób dopłat bezpośrednich jest taki że dopłaca się do hektara. Kto tych hektarów dużo to bierze dużą dopłata. A ten kto ma mało bierze mało. I stąd to stwierdzenie że większa grupa bierze mało dopłat. A ci mają 100, 200, 300 hektarów , bo tyle można mieć aktualnie w Polsce, bierze duże dopłaty i stad te procenty które były podane w sprawozdaniu. Jeśli chodzi o programy pomocowe wprowadzane przed ukazaniem się stosownych rozporządzeń. Tak jest w zasadzie w większości 
a nawet we wszystkich programach o których się mówi. Mówi się o wiele wcześnie natomiast przepisy wykonawcze wychodzi o wiele później. Często to bardzo denerwuje rolników ze względu, że słyszy się o tym TV, Radio a nie można jeszcze składać wniosku czy informacji. Na dzisiaj jest to utrudnienie. Ta sprawa powinna być tak rozwiana aby między rozpoczęciem rozmowy, podawaniem informacji o taki programie a wydaniem przepisów wykonawczych, okres ten był jak najkrótszy. Dalej jest napisane ze jest zbyt powolne regulowanie stosunków własnościowy użytkowania ziemi. Tak jest faktycznie . Dzisiejsze dopłaty dla użytkowania nie badając czy jest on właścicielem gruntu czy nie, powoduje że duża grupa rolników nie reguluje stanów prawnych. Szczególnie jeśli właściciel zmarł jego następcy  nie są zainteresowani regulacja stanów prawnych. Kolejną pytanie dotyczyła gospodarstw agroturystycznych regionalnego produktu. Dyrektor Pan Zygmunt Bernaciak stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie ma takiego produktu. Każde z tych gospodarstw stara się mieć własna kuchnie i zachęca przybyszów do odwiedzenia go. Nikt nie wystąpił by jakiś produkt taki zarejestrować. Natomiast jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Sławomira Wojciechowskiego to, pan Zygmunt Bernaciak poprosił panią Wiesławę Wojciechowska o dopowiedz na to pytanie.

· Koordynator w Referacie Rolnictwa – Pani Wiesława Wojciechowska powiedziała, że Rada Powiatu poprzedniej kadencji wyraziła swoje stanowisko, które zostało przesłane do sejmiku Województwa Świętokrzyskiego, aby teren Powiatu Starachowickiego był wolny od upraw roślin zmodyfikowanych genetycznie jak 
i zwierząt. Województwo świętokrzyskie było jednym z ostatnich które nie wyraziło swojego stanowiska w skali kraju . Chodziło o to żeby obszar był wolny. Ta sprawa została doprowadzona do końca wszystkie województwa wyraziły taka wole by Polska była wolna od tych upraw. Jej zdaniem sprawa ta toczy się na szczeblu ministerstwa. Sprzyja też to temu że w Powiecie Starachowickim są małe uprawy. Uprawa roślin zmodyfikowanych genetycznie są sprawą bardzo dochodową i o to ubiegają się te kraje, gdzie są duże obszary upraw kukurydzy czy innych zbóż. W Województwie świętokrzyskim nie ma jeszcze takich upraw. Tym bardziej ze jest chęć by rozwijać gospodarstwa ekologiczne. Zadaniem pani Wiesławy Wojciechowskiej stanowisko ministerstwa będzie takie jak obywateli.

· Kierownik Świętokrzyskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego – Pan Mieczysław Maciąg odpowiadając na zadane pytania powiedział, że w Powiecie Starachowickim nie ma 132 gospodarstw agroturystycznych. Tylko 21. Natomiast 132 jest gospodarstw ekologicznych. Gospodarstw ekologiczne w 2 lub 3 roku dostaje certyfikat. Certyfikat nadaje jednostka kontrolna, których 
w kraju jest 7. 2 w Warszawie, 2 w Krakowie, 1 w Lublinie, 1 w Kielcach. Te jednostki kontrolują gospodarstwa ekologiczne pod kontem produkcji ekologicznej. Czyli wszystko co produkuje w drugim lub trzeci roku dostaje certyfikat. Te produkty produkowane w danym gospodarstwie otrzymują certyfikat. Następną sprawą była sprawa przymrozków. Pan kierownik mówił, 
że uczestniczył na naradzie w Modliszewicach. Były badane sprawy mrozów w kraju i w Województwie świętokrzyskim. Największe uderzenia fali Mrozów było 
w Województwie małopolskim i mazowieckim. Tam straty wynoszą od 95%-100% 
w owocach jagodowych i sadach. Także tam są to sytuacje bardzo tragiczne jak np. w Województwie mazowieckim gdzie przemarzły sady jabłoni wiśni. 
W Województwie świętokrzyskim straty wynosiły od 30%-95% jeśli chodzi o mrozy. Największe straty wystąpiły w orzechu włoskim czereśniach w 10% 
w truskawkach. Natomiast wiśniach porzeczce czerwonej i czarnej te straty wynoszą w zależności, w którym miejscu od 30-90 procent. Jeśli chodzi straty suszowe i mrozowe zgodnie z wytycznymi Wojewody komisje suszową czy mrozowa powołuje Wójt gminy. Świętokrzyski Ośrodek Doradztwa Rolniczego jego pracownicy uczestniczą tylko w pracach komisji jako doradcy przy szacowaniach strat. Przewodniczącym komisji jest przedstawiciel urzędu gminy. W gminie Pawłów Wójt Gminy Pawłów powołał komisję mrozową. Ta komisja pracowała od 14 maja do 28 maja. Zakończyła szacowanie strat. Był ustalone, 
że ci rolnicy którzy ponieśli straty z powodu mrozów,  szczególnie w sadach jabłoniowych, wiśniowych, porzeczkach powinni złożyć wnioski. Tych wniosków było oszacowane około 130 w Gminie Pawłów. Kierownik Pan Mieczysław Maciąg powiedział, że nie wie jakie będą decyzje. Sporządzony protokół z pracy komisji zostanie przesłany do wojewody. Decyzje podejmie Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Na podstawie zeszłego roku można stwierdzić, że były w tedy dostępne kredyty suszowe, które trze zwrócić. Nie były jednak dużo oprocentowane 2-3 procent. W sprawie planów i wniosków, które zostały zrobione przez ŚODR. Są to dokumenty sporządzone, na podstawie których rolnicy otrzymali pieniądze. Jeśli były to wnioski o płatności bezpośrednie wiec rolnik otrzymał za to płatność. Jeśli chodzi o plany rolno środowiskowe a takich było 75 to żeby na wniosek złożyć to trzeba opracować plan. Plan 5-letni podpisuje przez doradcę rolno-środowiskowego zgodnie z agrotechniką, wniosek rolnik składa co roku. To są bardzo skomplikowane spray. Takich doradców w kraju zostało przeszkolonych kół 400. Byli to przedstawiciele Izby, Doradztwa Rolniczego. Jeśli chodzi o ŚODR uprawnienia takie posiada 6 osób. Tylko oni mogą takie plany zrobić. Najpierw układa się plan a później dopiero taki wniosek można złożyć. Jeśli chodzi o uproszczenie wniosków to miały być uproszczone. Rolnik może składać kilka wniosków na to samo gospodarstwo na różne rzeczy. Jeden wniosek do Agencji do Starachowic np. płatność bezpośrednich, wniosek rolno-środowiskowy a jeśli jest to gospodarstwo nisko towarowe to są już trzy wnioski itd. Jeśli to jest młody rolnik, który przejął gospodarstwo po rodzicach to również może składać kolejny wniosek do Kielc. Tutaj jest to duży wniosek 
i opracowuje się plan. Musi spełniać pewne stndarty. Jeśli chodzi jeszcze 
o gospodarstw ekologiczne i agroturystyczne to wspólnie ze Starosta były on promowane. Na terenie Powiatu Starachowickiego są trzy punkty skupu. Gospodarstwa ekologiczne z Buska-Zdroju czy Rakowa nie mają punktów skupu. Natomiast na terenie Powiatu Starachowickiego są. Na terenie Powiatu jest takich punktów dużo. Te wnioski miały być uproszczone jednak została wprowadzona płatność zwierzęca. Polega to na tym że rolnicy którzy posiadają zwierzęta typu „przeżuwacze”, a mieli trwały użytki zielone lub trawę na gruntach ornych dostają więcej o 100 EUR do hektara. To też trzeba było przeliczać. A wiec: jedna krowa wystarczyła na 3 hektary łąki trwałej. 

· Wojewódzki Inspektor Inspekcji Ochrony roślin i Nasiennictwa – Pan Krzysztof Pazera odpowiadając na pytania powiedział, że pierwsze pytanie dotyczyło realizacji specjalnego programu w zakresie zwalczania „Bakteriozy Pierścieniowej”. Dlaczego jest taki duży udział gospodarstw porażonych Bakteriozą. „Bakterioza Pierścieniowa” jest chorobą zwalczaną z urzędu w Polsce 1995 roku na mocy ustawy. Z chwila wejścia Polski do Unii Europejskiej Rząd, Minister Rolnictwa jeszcze bardziej został zmobilizowany do zwalczania tej choroby na mocy dyrektywy. Oprócz specjalnego programu działań zwalczania Bakteriozy, który został opracowany prze Głównego Inspektora Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa. Jest jeszcze rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych sposobów postępowania przy zapobieganiu i zwalczaniu „Bakteriozy Pierscieniowej”. Na bazie tego rozporządzenia Inspekcja prowadzi monitoring tej choroby. W Województwie Świętokrzyskim jest około 125 tyś gospodarstw. W Ramach monitoringu Inspekcja w granicach swoich możliwości pobierania 700 prób ziemniaków na ta chorobę. Jest to znikomy odsetek badań. Jednak w statystyce daje to pewnie pogląd. Ponieważ zasada jest taka, że część prób pobiera się z tych gospodarstw , które zostały objęte kwarantanna tzn. jeszcze wydane mają decyzje w których stwierdzono „Bakterioze Pierscieniową”. Część prób to jest 50 na 50 procent pobieranych z gospodarstw, w których nie stwierdzono „Bakteriozy Pierścieniowej”. W sumie łącznie daje taki a nie inny wynik. Teraz należało by się zastanowić dlaczego w tych właściwie 100% gospodarstw , na które decyzją wojewódzkiego inspektora nałożone kwarantannę,  w dalszym ciągu występuję. Jest tego kilka przyczyn. Pierwszą jest to brak odpowiedniej higieny w gospodarstwie. Zwłaszcza w tym łańcuchu technologii produkcji ziemniaki, „Bakterioza Pierscieniowa” w formie przetrwalnikowej może przetrwać nawet 3 lata. To jest 36 miesięcy. One mogę być na ścianie, na palecie, samosiewach ziemniaka, w glebie itd. Także jest to uciążliwa choroba. Inspekcja ma poważny problem w zwalczaniu „Bakteriozy”. Od kilku lat w całym województwie poziom porażenia „Bakteriozą Pierścieniowa” wynosi 20-21 procent. W zeszłym roku wynosiło to 23%. Zaleca się stosowanie ziemniaki kwalifikowane do sadzenia. Cena takiego materiału sadzeniowego w tym roku cena takiego materiału kwalifikowanego sięga 200-230 zł. Wielu rolników mając to na uwadze rezygnuje z tego zakupu ziemniaków kwalifikowanych. Wielu rolników nawet rezygnuje z uprawy ziemniaków kwalifikowanych. Wojewódzki Inspektor Pan Krzysztof Pazera poruszył sprawę zdrowotności. Stwierdzi, ze organizmy żywe biologicznie w temperaturze 100 stopni giną podczas gotowania smażenia. Bakterie „Bakteriozy Pierścieniowej” giną w temperaturze 70 stopni. Wydaje się ze nie negatywny wpływ na zdrowie konsumenta. Jednak tak nie jest. Bulwa ziemniaka porażona tą bakterią ma zmieniony skład odżywczy tego ziemniaka. Bezpośredniego wpływu  na zdrowie nie ma ale wpływ pośredni poprzez zmniejszenie wartości odżywczej 
i pokarmowej ziemniaka. Tak jest z każdą inna chorobą jak np. „Rak Ziemniaka” czy „Mątwik”. Każdy szkodnik każda choroba zmniejsza wartość odżywcza 
i pokarmową płodów rolnych. Inną sprawą są choroby takie jak parch jabłoni, czy innych chorobach np. owoców. Tam samo wymycie tego owocu z kurzy  
i drobnych zanieczyszczeń nie wystarcza i nie dezynfekuje i nie inaktywuje np. na skórce jabłka czy wiśni danej choroby grzybowej która się dostaje do przewodu pokarmowego. Nie ma w tym względzie szczegółowych badań. Tutaj musiałby wypowiedzieć się lekarz czy przedstawiciel Sanepidu. Choroby roślin uprawnych rolniczych czy sadowniczych maja pośredni wpływ na stan zdrowia konsumentów. Między innymi daje to pewien punkt odniesienia do wartościowania inspekcji, jako tej instytucji która chroni konsumenta przed negatywnymi skutkami różnego rodzaju chorób i szkodników na uprawach rolniczych. „Bakterioza Pierścieniowa” w przypadku Powiatu Starachowickiego ten odsetek porażania prób około 305 jest faktem. I związku z tym należy przypuszczać ze taka jest statystyka dotycząca całego obszaru Powiatu bo innej możliwości nie ma. Bo inaczej trzeba by sprawdzić te 6.400 gospodarstw. Z tych 50 % uprawia ziemniaki to jest 3.200. Jednak nikogo na to nie stać. Badanie takiej jednej próby na „Bakteriozę Pierścieniową” kosztuje kilka set złotych około 500-600 zł. Następne pytanie dotyczyło sprawy środków ochrony roślin, że 5 sklepach stwierdzono nieprawidłowości dotyczące handlu środkami ochrony roślin. Pan Ryszard Pazera powiedział, że chciałby uspokoić, ponieważ te nieprawidłowości dotyczyły nie aktualności instrukcji stosowania. Różne są tego przyczyny np. są takie sytuacje że instrukcja stosowania środka ochrony rośli ważna jest do 15 października 2006 roku. Przekroczony jest ten termin sprzedawca poprzez swoją niefrasobliwość czy nieuwagę dalej sprzedaje ten środek. Inspekcja ma obowiązek raz do roku kontroli zarejestrowanych przedsiębiorców a do tych zalicza się wszystkie podmioty prowadzące obrót środkami ochrony roślin. Taka akurat sytuacja miała miejsce. Groźną sytuacja były gdyby w Starachowicach czy Powiecie Starachowickim, wykryto podczas kontroli stosowanie sfałszowanych środków ochrony roślin. Taki przypadek miał miejsce w Województwie Świętokrzyskim w Powiecie Sandomierskim. Poprzez szybkie i sprawne działanie inspekcji te środek zostały wyeliminowany z obrotu. Te kontrole przyniosły skutek tzn. uaktualniono etykiety instrukcji stosowania. Zasada jest taka że przy stwierdzeniu jakiejkolwiek nieprawidłowości ze strony środków ochrony roślin Wojewódzki Inspektorat zabezpiecza te środki  i dany sprzedawca nie może ich sprzedawać dopuszczać do obrotu. Dopiero po zrealizowaniu zaleceń pokontrolnych następuje czynność sprawdzająca tzw. rekontrola i po spełnieniu wszystkich wymogów ustawowych środek ochrony roślin zostaje dopuszczony do obrotu. Tej zaistniałej sytuacji nie można usprawiedliwiać. Stosunek procentowy tych nieprawidłowości, które się zdążyły na terenie Powiatu Starachowickiego w związku z obrotem środkami ochrony roślin jest dość duży. Istnieje możliwość by Inspekcja wprowadziła większą ilość kontroli, by to negatywne zjawisko wyeliminować. Następne pytanie dotyczyło opryskiwaczy ciągnikowych. Każdy rolnik, który posiada opryskiwacz ciągnikowy i stosuje zabiegi ochrony rośli, musi spełnić dwa warunki. Po pierwsze szkolenie w zakresie stosowania środków ochrony roślin. Zaświadczenie z tego szkolenia ważne jest przez okres 5 lat. Drugim warunkiem jest posiadanie przebadanego opryskiwacza, w stacji kontroli opryskiwaczy. Na terenie powiatu Starachowickiego ważne przeglądy techniczne ma 297 opryskiwaczy na 442 sztuki. W całym województwie jest przebadanych 74%. Taka jest rzeczywistość. W czym leży trudność Inspekcji. Podczas kontroli zaleca się aby rolnik, który nie ma aktualnych badań opryskiwaczy. Zaleca się aby to badanie przeprowadził. Pan Krzysztof Pazera powiedział, że nie zna taki3ego wypadku aby rolnicy nie stosowali się do tych zaleceń. Trudność jest tego rodzaju że nie można by wchodzić z sankcjami. Inspektor jest od przestrzegania od nadzoru nad przestrzeganiem prawa. Natomiast rolnicy maja swoje zdanie w tej kwestii że przy tym poziomie dochodowości i kosztów ponoszonych przez rolnika nie jest dobrym rozwiązaniem. Inspekcja stara się wkraczać w sposób ugodowy i  mniej rygorystyczny. Stopień opryskiwaczy mających atest ważny 3 lata w Powiecie Starachowickim nie odbiega od średniej województwa. Następnym pytaniem dotyczyło badanie materiału drzewnego na „Węgorka Sosnowego”. Jest to szkodnik kwarantannowy zwalczany z urzędu i odbywa się na tej zasadzie, że bada się materiał drzewny a nie drzewo jako roślinę. Inspekcja swoim dzianiem nie ingeruje w ochronę szkodników i chorób leśnych. Te sprawy reguluje ustawa o lasach państwowych. Inspekcja prowadzi monitoring w sprawie tego szkodnika. Polega no tym że wszystkie tartaki i zakłady przetwórstwa drzewnego, które są zarejestrowane w Wojewódzkim rejestrze przedsiębiorców, podlegają takim badaniom monitoringowym. Na terenie Powiatu Starachowickiego jest 1 zarejestrowany tartak. W związku z tym w ramach tych badaniach pobierane są próby drzewa do badania  na tego szkodnika. Jeszcze jest jedna zasada generalna. W przypadku eksportu drewna do krajów poza unijnych jest wymóg eksportowy, aby drewno pochodzące z Polski było poddane badaniom na obecność „Węgorka Sosnowego”. Pan Krzysztof Pazera dopowiedział jeszcze 
w sprawie roślin genetycznie modyfikowanych. Ustawa o nasiennictwie reguluje ten problem. W Polsce jest zakaz wprowadzania do obrotu odmian roślin genetycznie modyfikowanych. Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, który wprowadził ten zakaz. Inspekcja ma z tym dużo problemów bo na niej spoczywa obowiązek sprawdzania czy do Polski nie są sprowadzane z zagranicy odmian genetycznie modyfikowanych. Jest tu jednak pewien trick prawny, że jest zakaz i obrotu na terytoriom RP odmian nasion genetycznie modyfikowanych. Natomiast przepis nie mówi nic mówi o produktach genetycznie modyfikowanych. Była dyskusja wśród rolników w tej sprawie. Rolnicy chcieli wprowadzać do uprawy nasiona kukurydzy genetycznie modyfikowanej które to nasiona produkują białko toksyczne przeciw Stonce Kukurydzianej. Ustawa mówi jednoznacznie. Inspekcja kontroluje tą sprawę wysyła próbki do badania. Gdyby się stała że są nasiona genetycznie modyfikowane na terytorium Polski to dany przedsiębiorca ponosi konsekwencje prawno ekonomiczne.

· Kierownik Powiatowego Biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – Pani Anna Sołtyk odpowiedziała na pytanie Pana Andrzeja Maciąga w sprawie zwierzchnictwa agencji nad prawidłowym rozdysponowanie środków unijnych. Odbywa się to w dwóch fazach kontroli administracyjnej np. dokumentacji którą składa rolnik i podczas kontroli terenowej. Kontrola administracyjna ma na celu sprawdzenie czy rolnikowi przysługuje płatność bezpośrednia do jakiej powierzchni i czy nie wystąpiło zawyżenie powierzchni wnioskowanej. Sprawdza się również tzw. kontrole krzyżowa. To znaczy czy dwóch wnioskodawców nie złożyło wniosków na ta samą działkę ewidencyjną. Kontrola administracyjna opiera się na załącznikach dołączonych do wniosku oraz ewidencji gruntów 
i budynków. Kontrola w terenie biura na miejscu wytypowała z Powiatu Starachowickiego 1000 gospodarstw do kontroli. Wynika to z przedeklarowania powierzchni we wniosku które wcześniej były składane w latach wcześniejszych. Jeśli chodzi o pytane Radnego Pana Cezarego Beraka w sprawie przygotowania informacji dotyczących ewidencji szczegółowych rolników, które mają się ukazać od 1 stycznia 2008 roku. Z wiedzy jaką posiada pani Kierownik a wynika to 
z przepisów Unii Europejskiej. Prace nad tymi informacjami prowadzi centrala 
w Warszawie. Kierownik Pani Anna Sołtyk zastrzegła, że uzyska dodatkowe informacje na te temat i zostaną przesłane na piśmie. Jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Jana Kosieli to projekty rozporządzeń są przygotowane dla działań z progu 2007-2013. Są to: ułatwianie startu młodym rolnikom, renty strukturalne, modernizacja gospodarstw rolnych zwiększanie podstawowej produkcji rolnej i leśnej, grupy producentów rolnych, wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zalesienie gruntów rolnych i innych gruntów niż rolne i różnicowanie w kierunku działalności nie rolniczej. Biuro w tej chwili pracuje nad działaniami z progu 2004-2006. Jest to: wspieranie gospodarstw niskotowarowych oraz płatności rolno-środowiskowe. Termin składania wniosków o renty strukturalne, to pierwszy terminie był to 15 marca. Ponieważ projekt rozporządzenia nie jest jeszcze nie gotowy. Nowym terminem był koniec maja. Na dzień 31 maja nie jednak żadnej informacji kiedy to rozporządzenie będzie zatwierdzone. Jest przewidziane przyjmowanie wniosków na zalesianie od 1 sierpnia do 30 września. Jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Stanisława Staneckeigo to termin był od 15 marca do 15 maja. Po tym terminie można jeszcze składać wnioski do 11 czerwca od 16 maja. Takich wniosków na dzień 31 maja jest złożonych 69. Sankcją jest to że za każdy dzień roboczy, złożenia wnioski z opóźnieniem płatność jest obniżona o 1%. W sprawi pytania Radnego Pana Jana Pochecia, Pani Anna Sołtyk powiedziała, że jeśli chodzi o świnie to dokładnych informacji nie posiada. Dlatego poprosiła o czas na przygotowanie informacji na ten temat i przesłać na piśmie. 

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek podziękował Pani Annie Sołtyk za zabranie głosu. Stwierdził, że dyskusja w punktach 4 i 5 była dosyć wyczerpująca i wszystkie kwestie zostały tutaj poruszone. Przewodniczący poprosił 
o finalizowanie tych kwestii i poprosił o zabranie głosu Przewodnicząca Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Panią Krystynę Król.

Przewodnicząca Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego – Pani Krystyna Król, powiedziała że Komisja Bezpieczeństwa w dniu 23 maja 2007 zajmowa la się tą problematyka rolnictwa. Na komisji te sprawy zostały przeanalizowane i omówione. Wszyscy obecni na sesji rady Powiatu w dniu 31 maja byli obecni na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego. Te informacje zostały na Komisji przyjęte jednogłośnie. Przewodnicząca Komisji Pani Krystyna Król zwróciła się do Rady Powiatu 
w Starachowicach a przyjęcie tych informacji.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek zaproponował, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu to proponuje zapis do protokołu, że rada Powiatu 
w Starachowicach w punkcie 4 porządku obrad, przyjęła informacje na temat rolnictwa  na terenie Powiatu Starachowickiego w warunkach Unii Europejskiej.

Rada Powiatu przyjęła powyższą informacje przez aklamację.

Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Jan Wzorek zaproponował w punkcie 5 porządku obrad następujący zapis do protokołu, że Rada Powiatu w Starachowicach przyjęła informacje na temat zadań i roli w zakresie rozwoju rolnictwa: Świętokrzyskiego Doradztwa Rolniczego wraz z informacja rozwoju gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych na terenie Powiatu Starachowickiego, Agencji Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa, Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego i Powiatowej Rady Izby Rolniczej.

Rada Powiatu Przyjęła powyższe informacje przez aklamację.

Przewodniczący Rady Powiatu –  Pan Jan Wzorek podziękował wszystkim instytucjom i agencjom szczebla wojewódzkiego i powiatowego za przygotowanie tych informacji i udział w Komisach i sesji. Przewodniczący skierował prośbę do Kierownika Powiatowego Biura Agencji restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, że gdy tylko renty zostaną z powrotem uruchomione to prosi o padanie informacji do Starostwa powiatowego o tym fakcie.

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Ad.6.


Kolejnym punktem porządku obrad było sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego z oceny stanu technicznego dróg powiatowych. Przewodniczący Rady powiatu Pan Jan Wzorek poprosił Przewodniczącą Komisji Panią Krystynę król o zabranie głosu.

Przewodnicząca Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Pani Krystyna Król przedstawiając sprawozdanie z oceny dróg powiatowych 
w Powiecie Starachowickim powiedział, że Komisja w dniu 18 kwietnia oraz 9 i 23 maja zajmowała się lustracja dróg powiatowych po zimie. Posiedzenie Komisji było wyjazdowe. Wszyscy członkowie Komisji uczestniczyli w pracach tej Komisji. W dniu 18 kwietnia Komisja wyjechała na teren Gmin Mirzec i Wąchock. W dniu 9 maja badane był stan dróg na terenie Gminy Brody. 3 maja Komisja brał udział 
w przeglądzie dróg na terenie Gminy Pawłów. Stan dróg  na terenie Powiatu Starachowickiego jest „nie najgorszy”.  Drogi, które były robione w kadencji 2002-2006 są w dobrym stanie. Wykonano część inwestycji na drogach i remontów. Natomiast jest spora cześć dróg która wymaga budowy. Te drogi, które są 
w sprawozdaniu Komisji to są propozycje najważniejsze. Są to inwestycje najpilniejsze. Stan tych dróg jest najgorszy. W Gminie Mirzec najbardziej pilna jest budowa drogi Mirzec-Wąchock. Drugą drogą jest Tychów Stary-Małyszyn do granic Województwa. Jest bardzo ważne aby tam zrobić chodniki, gdyż jest to droga bardzo ruchliwa i są tam przy tej drodze szkoły. Są w Gminie Mirzec drogi takie jak: Malcówki-Mirzec, Mirzec-Ogrody, Osiny-Mokre Niwy, Ostrożanka-tychów Nowy. Jednak po rozmowie z Dyrektorem panem Leszkiem Śmigasem, Komisja doszła do wniosku, że jeżeli będzie stan gruntów prawnie uregulowany a gminy zechcą partycypować w kosztach, w tedy będzie możliwość rozpoczęcia jakiś kroków 
w kierunku by jakieś inwestycje na tych drogach poczynić. W Gminie Pawłów drogi korę są w wymienione w sprawozdaniu są najważniejsze. Przewodnicząca Pani Krystyna Król wspomniała również o spotkaniu z mieszkańcami Gminy Pawłów. Było to konkretnie na krzyżówce, o której była mowa wielokrotnie. Na tej krzyżówce Brzezie-Szarotka a w drogą stronę Ambrożów. Jest to droga bardzo niebezpieczna, ponieważ tam skierowany jest główny ruch samochodowy na terenie Gminy Pawłów. Na tym skrzyżowaniu bardzo często dochodzi do kolizji i wypadków. Jest dziwną rzeczą że wypadki te nie są zgłaszane na Policję. Mieszkańcy zaapelowali o poprawę stanu bezpieczeństwa tej skrzyżowania. Przewodniczącą Komisji Pani Krystyna Król zwróciła się do przedstawiciela Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach 
o przedstawienie wykazu tych zdarzeń. Byłoby w tedy łatwiej dyskutować i prosić Zarząd Dróg Wojewódzkich o oznakowanie tego skrzyżowania na tej drodze. Zarząd Dróg Powiatowych takiej inwestycji nie może  przeprowadzić ponieważ nie jest administratorem tej drogi. W Gminie Brody drogi które wymagają inwestycji jako pierwsze są wymienione w sprawozdaniu Komisji. Są to drogi które maja znaczenie strategiczne dla rozwoju Powiatu oraz są to drogi najbardziej uczęszczane. Inną sprawą, bardzo ważna sprawa jest zwiększenie środków aby na bieżąco można było by utrzymywać w lepszej formie pobocza jak i odwodnienia. Ponieważ jest tak, 
że pobocza są wyższe niż jezdnia, woda jest blokowana. W okresie wczesnej wiosny 
i późnej jesieni ta woda wylewająca się na drogi i je niszczy. W związku z tym Komisja apeluje aby przeznaczone na ten cel większe środki czyli bieżące utrzymanie dróg. Rozwiązało by to problem „dziur w jezdni”.

Przewodniczący Rady Pomiaru – Pan Jan Wzorek podziękował Przewodniczącej Komisji Bezpieczeństwa Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Pani Krystynie Król za przedstawienie sprawozdania z oceny stanu dróg po sezonie zimowym. Przewodniczący udzielił głosu Radnemu Panu Sławomirowi Moćce.

· Radny – Pan Sławomir Moćko powiedział że ma kilka uwag do powyższego sprawozdania. Jego zdaniem sprawozdanie było zrobione na bardzo ogólnym poziomie. Przypomniał że Powiat Starachowicki składa się z 5 gmin. 
W sprawozdaniu jest opisane tylko 4. Zabrakło Gminy Starachowice, która jest najważniejszą z tych gmin. Pan Sławomir Moćko zaznaczył, ze każdy radny  będzie bronił swojego miejsca zamieszkania i on nie będzie się temu dziwił. Drogi strategiczne, o których wspomniała Przewodnicząca Pani Krystyna Król, wychodzą i wchodzą do miasta Starachowice. To są drogi strategiczne decydujące o rozwoju powiatu. Radny Pan Sławomir Moćko powiedział, że szkoda że Przewodnicząca Pani Krystyna Król jest z Mirca i nie jeździ w stronę Pawłowa ulicą 17-go Stycznia. Wówczas można by zobaczyć jak makabryczna może być droga wyjazdowa w mieście i strategiczna. Następna droga strategiczna ulica Marszałka Piłsudskiego. Kolejna droga strategiczna to ulica Iłżecka. Oczywiście ulica Iłzecka jest zaplanowana do remontu. Jednak Radny Pan Sławomir Moćko cały czas prosi wszystkich radnych o to aby pomyśleć 
o chodniku na tej ulicy. W kierunku „Constaru”. Dziennie poboczami tej ulicy 
w błocie i ślizgawicy do „Constaru” przemieszcza się kilkaset osób, na trzy zmiany. Brak chodników stanowi wielkie niebezpieczeństwo tychże ludzi jak również dla dzieci które muszą dostać się do szkoły nr 5 nr 10. Jeśli chodzi 
o ogólność tego sprawozdania to najlepszym na to przykładem są stwierdzenia: „na wyżej wymienionych drogach stwierdzono stan nawierzchni ogólnie zadawalający”, albo „oznakowanie pionowe i poziome bez większych zastrzeżeń”, „stan nawierzchni, poboczy i rowów w stanie dostatecznym miejscami niezadowalającym”. Radny Pan Sławomir Moćko powiedział, że nie wie co oznacza ta nomenklatura ale jemu to nic nie mówi. 

· Radny – Pan Jan Kosiela powiedział, że prace Komisji szły w kierunku gminy Mirzec. Jest to zrozumiałe gdyż pani Przewodnicząca pochodzi właśnie z tej Gminy. Radny Pan Jan Kosiela odniósł się do stwierdzeń użytych 
w sprawozdaniu. Tak wiec np. stwierdzenia „należy stwierdzić ze drogi te są najbardziej obciążone na terenie gminy”. Pan Jan Kosiela zapytuje czy była to Komisja która dokonywała przeglądu czy objazdu dróg powiatowych, czy też Komisja rozstawiła posterunki i mierzyła natężenie ruchu. Jeżeli Komisja zaobserwowała taki czy inny ruch to może przypuszczać ale nie stwierdzić. Jeśli chodzi o inne stwierdzenie to wiele jest takich uwag jak: „w stanie dostatecznym”, „miejscami nie zadawalającym”. Ile jest tych miejsc jakie nie wiadomo. Szkoda że Komisja nie zauważyła, że jadąc drogą od Stykowa przez Rudę do Brodów nie ma na pewnym odcinku bariery sprężystej i wpadając 
w poślizg pojazd może wpaść bezpośrednio do zalewu. Nie zauważano, że jadąc drogą Krynki Duże Rudnik jedzie się jak po werteblach. Jest co chwile przeorane w poprzek. Zwrócił na to uwagę swego czasu członek Komisji objazdowej Wicestarosta Pan Andrzej Sendecki. Kolejną rzeczą która nie została zauważano to droga nad zalewem w Brodach. Jest droga podstawowa. W dniu 10 stycznia Pan Starosta odpowiadając na interpelacje Radnego Pana Jana Kosieli, wytknął panu Janowi Koseli, że nie ujął w problemach dotyczących remontu. Zdaniem Radnego Pana Jana Kosieli było to naturalne, że Komisja złożona z sześciu Radnych zauważy to. W wielu miejscach jest ta droga załamana. Komisja nie zauważyła załamania na drodze Rudnik Staw Kunowski Brody Połągiew, na odcinku od Rudnika do mostu jak również wzdłuż toru kolejowego. Tam zrobił się rów gdyż pobocza są tak wysokie, że woda nie ma gdzie odpływać. Podobnie jest na ulicy leśnej na odcinku do skrzyżowania z drogą do Lipia. 
W sprawozdaniu jest napisane że „najlepszym odcinkiem jest droga Starachowice Lubienia”. Zdaniem Pana Radnego Jana Kosieli pominięto oddany w ubiegłym roku odcinek Parszów Mostki. Jego zdaniem jest w lepszym stanie niż Starachowice Lubienia zwłaszcza że w samej Lubieni są zapadliska na chodniku. Oddano do użytku odcinek drogi Mirzec Grzybowa Góra do granicy Powiatu.  Ta droga powinno być wymieniona jako najlepsza. Kolejną rzeczą jest brak odniesienia do dróg Powiatowych na terenie Miasta Starachowice. Radny Pan Jan Kosiela stwierdził, że nie chciałby używać stwierdzenia iż Komisja była stronnicza, ale Komisja w sposób pobieżny dokonała objazdu dróg Powiatowych. Pan Jan Kosiela Proponuje zapis do protokołu że Komisja dokonała pobieżnego objazdu a nie oceny stanu technicznego. W związku z tym wnioski z prac Komisji są nie pełne i nie odzwierciedlają w pełni sytuacji na drogach powiatowych. Należałoby bardziej wnikliwie i szczegółowo zając się tymi czynnościami. Pan Jan Kosiela zgłosił propozycje, że jeśli dojdzie do następnych objazdów aby proponować przedstawicielom gminy udział w tego typu objazdach. Dziwne jest że mieszkańcy Ambrożowa wiedzieli o której godzinie i gdzie przejedzie Komisja. Szkoda że inni wiedzieli o tym. Dobrze by było gdyby Zarząd Powiatu omówił 
w poszczególnymi Gminami  zasady współpracy pomiędzy Zarządem Powiatu 
a gminami w zakresie robót na drogach. Możliwe było by zaproponowanie 
i przedstawienie Radzie Powiatu przyjęcie tych zasad np. kto opracowuje projekty techniczne, kto zleca i nadzoruje prace, partycypacje w kosztach przebudowy w zależności od tego czy jest to sieć główna uzupełniająca czy o znaczeniu lokalnym. Ważne jest coroczne ustalanie zakresu prac na tych drogach powiatowych.

· Radny – Pan Cezary Berak powiedział, że jego zdaniem Komisja nie była taka stronnicza. Na stronie 49 sprawozdania we wnioskach gminy Mirzec dotyczące budowy drogi 0569 „nie znajdują uzasadnienia wynikającego z hierarchii ważności sieci drogowej”. Zdaniem Pana Cezarego Beraka jest to stwierdzenie obiektywne. Natomiast Pan Cezary Berek zgadza się, że to sprawozdanie jest ogólnikowe.

· Radny - Pan Andrzej Maciąg powiedział, że jako Starosta w poprzedniej kadencji Rady Powiatu ma satysfakcję.  Komisja nie dopatrzyła się, że Zarząd poprzedniej kadencji był stronniczy w decydowaniu, które drogi mają być remontowane. Mimo skromnych środków do potrzeb starano się realizować projekty tak żeby mieć na uwadze ważność poszczególnych dróg. Były zlecone prace w zakresie zlecenia przygotowania dokumentacji dwóch dróg na terenie Powiatu dróg 
w Gminie Pawłów Dąbrowa Dolna Bostów i Rzepin Kolonia Radkowice Bronkowice. Komisja stwierdziła, że stan tych dróg jest zły i te drogi wymagają remontu, przebudowy i związku z tym Gmina Pawłów zadecydowała o partycypacji w finansowaniu tej inwestycji. Również Poprzedni Zarząd Powiatu słusznie dostrzegał potrzebę remonty drogi Iłżeckiej jak i ulicy Piłsudskiego. Tuż przed upływem kadencji w sprawie realizacji zadań na terenie Starachowic, Zarząd Powiatu podpisał z ówczesnym Prezydentem Starachowic Kwietniem porozumienie. Zmierzało ono do tego że drogi na terenie Starachowic będą realizowane w taki sposób, że Powiat opracuje dokumentacje udział własny zapewni Gmina Starachowice, natomiast pozostałe środki będą pochodzić z Unii Europejskiej. Ta strategia realizacji zadań na drogach powiatowych przez Zarząd Dróg Powiatowych pod nadzorem Zarządu Powiatu była w gruncie rzeczy słuszna przemyślana i racjonalna. Pan Radny Andrzej Maciąg podzielił te uwagi, że materiał który przygotowała Komisja jest pobieżny. A ta ocena stanu dróg daje tylko pewien obraz.  Nie oznacza to, że ta Komisja nie może przyjrzeć się drogom na terenie powiatu w przyszłości i wyciągnąć bardziej dokładne i szczegółowe wnioski.

· Starosta  Starachowicki – Pan Andrzej Matynia powiedział, że zgadza się z tymi wnioskami które mówią o tym, że w Powiecie jest dużo dróg wymagających remontu. Starosta zwrócił uwagę na działania Zarządu, które są ograniczone finansowo. Na dzień 31 maja są złożone fiszki projektowe i dotyczą następujących dróg: przebudowa drogi powiatowej Dąbrowa Dolna- Grabków Bostów, przebudowa drogi powiatowej Mirzec- Wąchock, przebudowa ciągu drogi powiatowej Starachowice Lubienia, przebudowa drogi powiatowej Siekierno Radkowice Rzepin na odcinku Bronkowice Rzepin. Te fiszki zostały złożone. Wartość tych inwestycji to tak pobieżnie patrząc kwota 50.000.000 zł. Można odpowiedzieć na pytanie że w życiu nigdy Powiat nie byłby w stanie 
z funduszy własnych tych dróg wykonać. Jedyną szansą jest wykonanie tych dróg z środków RPO. Trzeba mieć świadomość tego, że po pieniądze w RPO na drogi powiatowe jest wielu chętnych. Ile przypadnie tych inwestycji Powiatowi Starachowickiemu, raczej niewiele. Zarząd Powiatu będzie czynił wszystko aby 
z tych 4 inwestycji jak najwięcej uzyskało akceptację w dofinansowaniu. Pan Starosta wspomniał również, że jest finansowana w tym roku inwestycja przebudowy drogi Wąchock Leśna do ściany Lasu. Obecnie są zagwarantowane środki z Ministerstwa Transportu na część drogi, która biegnie z Lubieni i ulicy Marszałka Piłsudskiego w kierunku Pasternika. Ta droga będzie po stronie wkładu Powiatu realizowana przy współudziale finansowym Miasta Starachowice. Zdaniem Pana Starosty w dzisiejszych czasach niezależnie od tego która opcja polityczna rządzi trzeba zdać sobie sprawę, że na sieć dróg trzeba patrzeć w sposób niepolityczny. Trzeba szukać wparcia również wśród Rad Gmin, Wójtów i Burmistrzów na terenie których te drogi przebiegają. Pan Starosta wspomniał rozmowę z panem Wójtem Gminy Pawłów- Ignacym Gieradą, ponieważ dwie drogi które są w projekcie fiszek są to drogi biegnące przez Gminę Pawłów. Wójt Pawłowa deklaruje współfinansowanie w wysokości 50% udziału własnego. Zdaniem Starosty jest to jedyna droga, która chociaż w części zaspokoi potrzeby Powiatu w tym zakresie. Pan Starosta zaznaczył, 
że w przyszłości, jeżeli chodzi o możliwości wyasygnowania z budżetu Powiatu środków na budowę dróg będą niewielkie. Prawda jest taka że RPO się skończy 
a budowy dróg, remonty trzeba będzie pokrywać z własnych środków. Pan Starosta zaznaczył, że na temat możliwości finansowych w przyszłości jeszcze zabierze głos później przy okazji złożenia informacji na temat realizacji programu restrukturyzacji PZOZ w Starachowicach.
· Radna – Pani Krystyna Król odniosła się do wypowiedzi Radnych pod adresem sprawozdanie z prac Komisji na temat oceny stanu dróg powiatowych. Pani Krystyna Król zaznaczyła, ze nie spodziewała się tu pochwał ponieważ Rada Powiatu w Starachowicach nie towarzystwem wzajemnej adoracji. Natomiast intencja Komisji było to, że by wreszcie wyruszyć na teren Powiatu i zobaczyć naocznie mówiono w kadencji 2002-2006. Nie jest prawda że Komisja nie zrobiła nic. To są po prostu złośliwości ze strony Radnych, szczególnie Radnego Moćki 
i Radnego Kosieli. Pani Krystyna Król przypomniała że nigdzie indziej tylko 
w gminie Brody w miejscowości Lipie była budowana droga, gdzie wiadomo było, 
że tą drogą będzie szła kanalizacja. Wybudowano odcinek drogi około 400 metrów. Wybudowano drogę wydano kupę pieniędzy a później robiono kanalizację. W tej drodze są załamania bo jakże może być inaczej. Pani Krystyna Król zaznaczyła że Komisja dokonywała tylko przeglądu tylko dróg powiatowych. Droga o której wspominał Radny Pan Jan Kosiela na zalewem w Brodach została źle zbudowana a konkretnie użyto nie atestowanego materiału z Huty Ostrowiec. Spowodowało to że po jakimś czasie żużel się rozlasował, droga się zapadła. Jedynym ratunkiem dla tej drogi jest jej kompleksowa przebudowa, na którą nie stać Gminy i Powiatu. Pani Krystyna Król zapewniła, że Komisja wykonała pracę sumiennie. Członkowie Komisji nie są ekspertami w dziedzinie budownictwa drogowego. Komisja chciała naocznie dotknąć tych problemów zobaczyć z czym się borykają ludzie i to tez było ujęte w sprawozdaniu. Sprawozdanie być może jest ogólne. Komisja chciała wskazać Zarządowi i Radzie Powiatu najpilniejsze drogi do remontu. Pani Krystyna Król powiedziała, że Pan Jan Kosiela zarzucił czy Komisja badała ruch na drogach. Pani Krystyna Król powiedziała że Komisja nie badała częstotliwości ruchu pojazdów, ponieważ nie musiała badać. Gdy Komisja była w Gminie Brody jedna z dróg idąca przez Adamów do cmentarza, Komisja stwierdziła, że do cmentarza jak najbardziej. Natomiast dalej jest to polna droga, żadnych zabudowań, teren rolniczy. Dlatego jaka jest celowość wydawania pieniędzy na taką drogę. Głównym celem wydatkowania tych skromnych środków jest tam gdzie jest szczególna potrzeba. Podobnie jest 
w gminie Mirzec. Pani Krystyna Król zaręczyła, że nie kierowała się tutaj żadnymi sympatiami. Wynikało to z tego, że Pani Krystyna Król zna Gminie Mirzec bardzo dobrze. Komisja pracowała bardzo rzetelnie i nie było zamiarem komisji eksponowanie jednych kosztem drugich. Gdyby na inwestycje drogowe na terenie Powiatu starachowickiego można było przeznaczyć 3 lub 4 mln rocznie to na pewno tak gorącej dyskusji by dziś nie było jak na razie są dość małe środki i Rada Powiatu musi działać tak aby zaspokoić najgorsze odcinki dróg. Następnie Pani Krystna Król dodała, iż jeden z Radnych mówi, że najpilniejsza jest budowa drogi Ostrożanka – Tychów Nowy. Komisja była na tej drodze, jest to droga polna tam nikt nie mieszka, lepiej byłoby wyremontować ulicę Langiewicza i odcinek do Wąchocka, odnosząc się do wypowiedzi? Radnego Sławomira Moćko Radna dodała, iż drogi w Starachowicach również komisja widziała. Radna stwierdziła, iż zadaniem komisji nie było ustalenie priorytetów jakie maja być na drogach lecz zapoznanie się z stanem dróg na terenie Powiatu Starachowickiego. Pani Krystyna Król dodała, że po raz pierwszy w historii Powiatu Starachowickiego odbyła się taka komisja jednocześnie składając podziękowania dla Przewodniczącego Rady oraz pracowników Biura Rady za pomoc w technicznym zorganizowaniu komisji wyjazdowej. Radna dodała, iż jeśli komisja czegoś nie dopatrzyła podczas posiedzenia wyjazdowej to za to przeprasza, jednakże nie było to zamierzone. Natomiast jeśli Radni chcą szerszych informacji niż w sprawozdaniu to można się o nie zwrócić do Pracowników Zarządu Dróg Powiatowych. 

Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek zwrócił się do Radnych z prośbą aby nie traktowali powyższej informacji jako materiał który o czymkolwiek mógłby przesądzić o planach budownictwa drogowego na kolejne lata gdyż jest to tylko informacja Komisji z posiedzenia, która będzie mogła służyć pomocą 
w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Jest to sprawozdanie kto się z nim zgadza może je poprzeć a kto nie może zagłosować przeciw.

· Radny- Jan Kosiela dodał, iż to Pani Radna Krystyna Król jest złośliwa, bo gdyby to on był złośliwy nie formułowałby wniosków mówiących, iż komisja w sposób pobieżny dokonała objazdu, a tak moi przedmówcy podnosili, że jest to zasadne, nie można pisać, w sprawozdaniu, że należy stwierdzić, że te drogi są takie czy inne, jeśli Radna sama wcześniej powiedziała, że dopiero po raz pierwszy zapoznała się z stanem dróg w poszczególnych gminach. Radny dodał, iż w Brodach nad zalewem są w bardzo złym stanie drogi. Droga 
o której mówił jest drogą powiatową do budowy której użyto prawidłowego materiału, natomiast jest ona załamana z innych względów ponieważ bariery sprężyste przy drodze są już prawie równe z ziemią ponieważ jest tam nie uprzątnięte pobocze. Natomiast w Lipiu nie ma nawet jednego metra bieżącego kanalizacji. Radny poprosił aby w przyszłości jeśli będzie zgłaszał wnioski nie było uwag stwierdzających iż Radny jest złośliwy.
· Radny- Sławomir Moćko dodał, iż jest niepocieszony tym, że Pani Krystyna Król uznała za złośliwość z jego strony zwrócenie uwagi na fakt, 
iż w sprawozdaniu nie są zawarte informacje na temat dróg w mieście, czy stwierdzenia „ogólnie zadowalający”, czy „bez większych zastrzeżeń” Radny stwierdził, iż takie stwierdzenia nic nie mówią. Radny dodał, iż w poprzedniej swojej wypowiedzi odniósł się do sprawozdania jedynie merytorycznie 
a Radna uznała to za złośliwość. 


Przewodniczący Rady zaproponował, aby przyjęcie sprawozdania rozstrzygnąć w głosowaniu, jednocześnie poddając pod głosowanie sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego z oceny stanu technicznego dróg powiatowych.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 11 głosach „za”, 
3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” od głosowania sprawozdanie przyjęła.

Sprawozdanie stanowi załącznik  do protokołu.


W tym miejscu Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek zawnioskował 
o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 7h) projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radną Rady Powiatu w Starachowicach Panią Aulianną Wojtal, pismo w tej sprawie od Pana Prezydenta Miasta wpłynęło dziś rano dlatego też powstał projekt powyższej uchwały.   


Przewodniczący kolejno udzielił głosu Staroście Starachowickiemu Panu Andrzejowi Matyni

· Starosta Starachowicki Pan Andrzej Matynia zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 8 informacji starosty Starachowickiego na temat realizacji przez PZOZ programu restrukturyzacji z zachowaniem ciągłości numeracji.

· Radny Sławomir Moćko poprosił Starostę starachowickiego Pana Andrzeja Matynie o powtórzenie wniosku jaki został przed chwila zgłoszony.

· Starosta Starachowicki Andrzej Matynia poinformował, iż wnioskuje 
o umieszczenie w porządku obrad w punkcie 8 informacji Starosty dotyczącej realizacji przez PZOZ programu restrukturyzacji.


Przewodniczący Rady Pan Jan Wzorek poddał pod głosowanie wniosek 
w sprawie umieszczenia w porządku obrad w punkcie 7h) projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radna Rady Powiatu 
w Starachowicach Panią Aulianną Wojtal. 


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy jednym głosie wstrzymującym się od głosowania wprowadziła do porządku obrad projekt powyższej uchwały.

· Radny Marian Mróz stwierdził, iż na Konwencie Rady Powiatu zabierając głos stwierdził, iż jest zbyt poważny temat aby można było przedstawiać taką informację tak „ad hoc” na sesji, Radny zaproponował aby ten punkt na sesji w dniu dzisiejszym nie miał miejsca.

· Starosta Starachowicki pan Andrzej Matynia stwierdził, iż faktycznie na konwencie rady Powiatu Radny Marian Mróz rzeczywiście wraz z sugestia Starosty Starachowickiego zaproponował aby te sprawy przesunąć w czasie aby jeszcze przed kolejną sesją omówić w komisjach czy innych zespołach, ale wtedy umowa była następujące, że jeśli wszystkie Kluby Radnych wyrażą na to zgodę to ja przychylam się do tego wniosku natomiast dziś z informacji jaka uzyskaliśmy wynika, iż jeden z  klubów nie wyraża na to zgody związku z tym musimy trzymać się tej wersji, która została przyjęta na konwencie.


Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Starosty Starachowickiego Pana Andrzeja Matyni w sprawie wprowadzenia do porządku posiedzenia w punkcie 8 informacji Starosty dotyczącej realizacji przez PZOZ programu restrukturyzacji.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu Rada Powiatu przy 3 głosach przeciw i 3 wstrzymujących się od głosowania powyższy wniosek został przyjęty, tym samym wprowadzono do porządku obrad powyższą informację.

Ad. 7a)


Kolejny punkt porządku posiedzenia dotyczył przyjęcia sprawozdania rzeczowo – finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. radomskiej 70.

Projekt powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


 Przewodniczący Rady Pan Jan Wzorek zwrócił się z prośbą do Wicestarosty Pana Andrzeja Sendeckiego o omówienie projektu powyższej uchwały.


Wicestarosta Andrzej Sendecki poinformował, iż uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo – finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

w Starachowicach, kolejno dodał, iż Rada Powiatu uchwala co następuje: uchwala się sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach  za okres od 1.01.2006r. do 31.12.2006r. obejmujące: wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans sporządzony na dzień 31.12.2006r., rachunek zysków i strat, zestawienie zmian w kapitale własnym, rachunek przychodów pieniężnych, dodatkowo informacje i objaśnienia. Sprawozdanie finansowe Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
w Starachowicach przy ul. Radomskiej 70za okres od 1.01.2006 do 31.12.2006r. stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. W uzasadnieniu znajdują się wyjaśnienia do powyższej uchwały mówiące, iż jest to proceduralna uchwała Wicestarosta dodał, iż wnosi o podjęcie powyższej uchwały.


Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem powyższej uchwały.


W trakcie dyskusji głos zabrali:

· Radny Pan Marian Mróz poinformował, iż sprawozdanie finansowe za każdy rok PZOZ przyjmujemy na sesji, taki jest obowiązek ustawowy i również to sprawozdanie jest przedmiotem obrad Rady Społecznej, Zarządu Powiatu, następnie jest zatwierdzane lub nie przez Radę Powiatu. Jeżeli chodzi o Powiatowy Zakład Opieki Zdrowotnej zatwierdzenie sprawozdania należy do kompetencji Rady Powiatu. Radny zwrócił uwagę, iż ujemny wynik finansowy jest mniejszy o ponad 1.000.000zł. w stosunku do roku poprzedniego, natomiast przychody były większe o ponad 3.200.000zł. w stosunku do roku 2000, nie przekłada się to na ujemny wynik finansowy, przychody rosną, wynik jest mniejszy tylko o 1.200.000zł. Radny dodał, iż po raz pierwszy od wielu lat zobowiązania zmniejszyły się w stosunku do roku 2005 roku. Niezrozumiałe jest, że w wypowiedzi Dyrektora B.Dopierały do Radia Kielce padło stwierdzenie, iż zobowiązania wynoszą 57.000.000zł. skoro 
z sprawozdania wynika, iż jest to kwota w granicy 52.000.000.zł. a dokładnie jest to kwota 51.900.000zł. Radny dodał, iż informacja Starosty Starachowickiego zawiera zapis, iż w programie restrukturyzacji zawarty jest zapis mówiący, że zatrudnienie ma być mniejsze o 47 etatów. Sprawozdanie przyjęte przez biegłego zawiera zapis, iż zatrudnienie zostało zwiększone o 16,5 etatów w stosunku do roku 2005. Natomiast w programie restrukturyzacji jest zapis mówiący, że zatrudnienie zmniejszy się o 47 etatów, część osób została zwolniona wraz z zamknięciem kotłowni czy pralni 
a mimo to zatrudnienie wzrosło. Radny dodał, iż Wicestarosta A.Sendecki odniósł się do sprawozdania i uzasadnienia, Radny odczytał niektóre akapity uzasadnienia: „przepisy wykonawcze dotyczące zakładów opieki zdrowotnej nakładają na organ prowadzący obowiązek zatwierdzenia rocznego sprawozdania rzeczowo finansowego z działalności podległych zakładów opieki zdrowotnej”, „ Zarząd Powiatu przyjmuje do wiadomości  stwierdzony stan faktyczny co nie oznacza, że akceptuje wyniki finansowe za rok 2006”. Radny dodał, iż zadaje sobie pytanie jak członkowie Zarządu będą głosować nad sprawozdaniem.

· Radny Cezary Berak poinformował, iż Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała powyższe sprawozdanie.

· Radny Paweł Ciszewski poinformował, iż Komisja Zdrowia i Polityki społecznej pozytywnie zaopiniowała powyższe sprawozdanie.

· Wicestarosta Andrzej Sendecki poinformował, iż Zarząd Powiatu będzie głosował za przyjęciem sprawozdania, bo to wcale nie oznacza, że Zarząd sprzeciwia się temu wpisując w uzasadnieniu, że nie akceptuje tego, chodzi o to, że Zarząd Powiatu jest zadowolony z tego wyniki, gdyż Zarząd Powiatu nie akceptuje takiego wyniku.

· Radny Marian Mróz dodał, iż uważa, że zapis mówiący, że Zarząd Powiatu akceptuje powinien zostać zmieniony, bo jeżeli Zarząd nie akceptuje to znaczy, że Członkowie Zarządu będą głosować przeciw.

· Starosta Andrzej Matynia dodał, iż uważa, że nie ma potrzeby aby wykreślać słowo „akceptuje” gdyż Pan Wicestarosta jasno wytłumaczył stanowisko Zarządu 
w powyższej sprawie. Zarząd Powiatu nie neguje danych zamieszonych 
w sprawozdaniu, one potwierdzają istniejący stan faktyczny, natomiast ocena 
w kontekście funkcjonowania PZOZ jest oczywista, zapis w uzasadnieniu jest prawdziwy, być może jest ono dla kogoś nie odpowiednie, ale Zarząd Powiatu uważa, że jest on właściwy.


Przewodniczący Rady Pan Jan Wzorek wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo finansowego Powiatowego zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Radomskiej 70.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę 
Nr VIII/70/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo finansowego Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Radomskiej 70.

Treść powyższej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.

Ad. 7b)


Kolejny punkt porządku posiedzenia dotyczył podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/37/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na poszczególne zadania w 2007 roku.

Projekt powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Przewodniczący Rady poprosił o omówienie projektu powyższej uchwały Pania Bożenę Klepacz Koordynatora Zespołu ds., Zdrowia i rehabilitacji Zawodowej.


Pani Bożena Klepacz poinformowała, iż w związku ze zwiększonym zainteresowaniem osób niepełnosprawnych realizacją zadań z zakresu rehabilitacji społecznej, zaproponowano dokonanie przesunięcia 20.000zł. z zadań rehabilitacji zawodowej z przeznaczeniem na dofinansowanie uczestnictwa osób niepełnosprawnych i ich opiekunów w turnusach rehabilitacyjnych.


Natomiast brak zainteresowania pracodawców „przystosowaniem stanowisk pracy stosowanie do potrzeb wynikających z niepełnosprawności osób na nich zatrudnionych”, spowodował odstąpienie od realizacji tego zadania, w jego miejsce wprowadza się nowe zadanie tj. : „zwrot kosztów poniesionych przez pracodawcę na szkolenia zatrudnionych osób niepełnosprawnych”. 


W związku z brakiem pytań do powyższego projektu uchwały Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/71/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 31 maja 2007 roku  w sprawie zmiany uchwały Nr V/37/2007 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na poszczególne zadania w 2007 roku.

Treść powyższej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu. 

 Ad. 7c)


Kolejny punkt porządku posiedzenia dotyczył podjęcia uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Starachowickiego położonej 
w Starachowicach przy ul. Kilińskiego.

Projekt powyższej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.


Przewodniczący Rady Pan Jaz Wzorek poprosił o przedstawienie projektu powyższej uchwały Pana Zygmunta Bernaciaka Geodetę Powiatowego. 


Pan Zygmunt Bernaciak poinformował, iż w imieniu zarządu Powiatu wnosi 
o podjecie powyższej uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bez przetargowym działki oznaczonej nr 850/21 o powierzchni 113m2 położonej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego. Rada Powiatu w Starachowicach uchwałą Nr LIII/444/2006 
z 30.08.2006 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia, obciążania oraz wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata zobowiązała Zarząd Powiatu aby każdorazowo zanim będzie miał zamiar sprzedać nieruchomość aby posiadał wyrażoną na to zgodę Rady Powiatu. Zgodnie z przepisami ustawy 
o gospodarce nieruchomościami z 21.08.1997r. w trybie bez przetargowym można zbyć nieruchomość między innymi wtedy kiedy ona nie jest możliwa do zagospodarowania jako samodzielna działka, tak jest również w tym przypadku, działka ta jest dość wąska szerokość około 5m., długość 25m. położona jest między innymi nieruchomościami osób trzecich, nie jest możliwa do samodzielnego zagospodarowania. W 2006 roku Rada Powiatu wyraziła zgodę na sprzedaż w/w działki na rzecz powiększenia działki sąsiedniej stanowiącej wówczas własność Państwa Moniki i Marka Józefczaków, uchwała nie mogła zostać zrealizowana gdyż w momencie podejmowania przez ówczesny Zarząd Powiatu nie wiedział, 
iż Ci Państwo nie stanowili już małżeństwa uchwała tamta nie mogła zostać wykonana, w związku z powyższym zachodzi konieczność podjęcia wyżej proponowanej uchwały. 


Przewodniczący Rady zaproponował 5 minutową przerwę przed podjęciem powyższej uchwały.


Po przerwie wznowiono obrady sesji. Następnie głos zabrał:


Pan Zygmunt Bernaciak w imieniu Zarządu Powiatu zgłosił autopoprawkę do projektu proponowanej uchwały, polegającą na po § 2 wprowadzenie § 3 o treści: „traci moc uchwała Rady Powiatu w Starachowicach Nr XLIX/393/2006 z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Starachowickiego, położonej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego”, kolejny § 4 brzmi: „uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”. Poprzednio prezentowany projekt uchwały był konsultowany z innym Radcą Prawnym, jednakże wprowadzenie autopoprawki ma na celu sprostowanie wszystkich wątpliwości. Przewodniczący Rady dodał, iż ważne jest, że zaproponowana autopoprawka jest teraz a nie dopiero po podjęciu uchwały jak to będzie można zauważyć przy innych podejmowanych uchwałach.


W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do projektu uchwały Przewodniczący Rady poddał ją pod głosowanie wraz z zaproponowaną autopoprawką.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VIII/73/2007 Rady Powiatu  Starachowicach z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Starachowickiego położonej 
w Starachowicach przy ul. Kilińskiego.

Treść powyższej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.

Ad. 7d)


Kolejny punkt porządku posiedzenia dotyczył podjęcia uchwały w sprawie zawarcia Vechta

 Projekt powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Przewodniczący Rady poprosił o omówienie projektu powyższej uchwały Pana Waldemara Wronę Członka Zarządu.


Pan Waldemar Wrona poinformował, iż w dniach od 17 do 21 czerwca br. na zaproszenie władz Powiatu Vechta, w powyższym Powiecie będzie przebywać delegacja Powiatu Starachowickiego, której jednym z celów będzie wypracowanie projektu umowy partnerskiej między powiatami, aby Zarząd Powiatu Starachowickiego mógł rozpocząć takie rozmowy potrzebne jest podjęcie powyższej uchwały.


Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w trakcie której głos zabrali:

· Radny Andrzej Maciąg poinformował, iż delegacja z Powiatu Starachowickiego powinna przekazywać rzeczy nowe a nie zużyty sprzęt nagłaśniający, osobiście nie lubi wręczać ani też dostawać rzeczy używanych. Radny kolejno dodał, iż współpraca z Powiatem Vechta w Niemczech trwa od I kadencji samorządu. umowy partnerskiej, natomiast tytuł powinien brzmieć: w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zawarcia partnerskiej umowy z Powiatem Vechta w Niemczech, gdyz jst to kontynuacja współpracy, która była bardzo dobra. Bo po co podejmowac uchwałę w sprawie podjęcia współpracy skoro współpraca już jest.

· Radny Cezary Berak poinformował, iż umowa o współpracy z Powiatem Vechta 
w Niemczech już w przeszłości była podpisywana.

· Radny Jan Kosiela dodał, iż była to deklaracja o współpracy, natomiast teraz należałoby podjąć inną uchwaę gdyż nie ma sensu podejmowanie uchwały, która już jest realizowana.

· Członek Zarządu Pan Waldemar Wrona dodał, iż uwagi zgłoszone w dyskusji mogą być zawarte w projekcie uchwały, jednakże współpraca między Powiatami istniała lecz nie była sformalizowana, tytuł uchwały można zmienić, w związku z powyższym Członek Zarządu zaproponował autopoprawkę do projektu powyższej uchwały polegającą na zmianie tytułu uchwały na następujący: „ upoważnienia Zarządu Powiatu do prowadzenia rozmów z Zarządem Powiatu Vechta w sprawie zawarcia partnerskiej umowy o współpracy”.

· Radny Andrzej Maciąg dodał, iż .§ 1 jest identyczny zapis jak ten, który został zaproponowany przez Pana Waldemara Wronę, jeżeli zostanie podjęta uchwała w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zawarcia umowy partnerskiej, wówczas Zarząd Powiatu będzie miał przepustkę do rozmów oraz do fizycznego podpisania umowy.

· Przewodniczący Rady dodał, iż byłaby to uchwała w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zawarcia partnerskiej współpracy z Powiatem Vechta w Niemczech, czyli jest dalej idące upoważnienie aniżeli wcześniej proponowane przez Zarząd Powiatu.

· Starosta Starachowicki Andrzej Matynia zaproponował wycofanie projektu omawianej uchwały z porządku obrad, ponieważ wizyta w Niemczech nie spowoduje podpisania umowy. Wizyta w Vechcie ma na celu przede wszystkim kontynuację współpracy, nikt nie chce poprzednim władzom Zarządu Powiatu odbierać zasług w powyższej sprawie, obecny Zarząd Powiatu chciałby sformalizować współpracę w szczególności pod katem wzajemnej współpracy w pozyskiwaniu środków zewnętrznych, jednakże jedna wizyta nie załatwi wszystkich spraw technicznych związanych z podpisaniem umowy więc nic nie stanie na przeszkodzie aby na kolejnej sesji podjąć taką uchwałę. Natomiast jeśli Zarząd Powiatu pod czas wizyty wypracuje umowę w sprawie pozyskiwania środków zewnętrznych zostanie on przywieziony, musi być również zaopiniowany przez Radcę Prawnego i jego podpisanie zostanie dokonane nie pod czas tej wizyty, ewentualnie drogą korespondencyjna lub pod czas kolejnej wizyty.

· Radny Jan Kosiela dodał, iż w kontekście wypowiedzi starosty starachowickiego będzie to najrozsądniejsze wyjcie z uwagi na fakt, nie ma deklaracji podpisanej wcześniej, jednakże proponowane tematy rozmów 
w Vechcie mieszczą się w tej deklaracji, która została podpisana już wcześniej a wiec będą to działania zgodne z wcześniej podjętymi uchwałami.


Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.


Po przerwie wznowiono obrady sesji, w toku dalszej dyskusji głos zabrali:

· Pan Krzysztof Niedopytalski poinformował, iż w intencji powyższej uchwały było, iż strona Niemiecka zwróciła się z prośba aby Zarząd, który będzie uczestniczył w rozmowach posiadał taką uchwałę intencyjna, gdyż Zarząd Powiatu Vechta będzie miał taką uchwałę intencyjna Rady Vechty, uchwały mają być potwierdzeniem, iż Rady wyrażają zgodę na prowadzenie przez Zarządy rozmów. 

· Przewodniczący Rady podsumowując powyższą dyskusję stwierdził, iż na dzień dzisiejszy pomiędzy Powiatami jest podpisane porozumienie Vechta 
i starachowickim jest podpisana deklaracja o współpracy, umowa partnerska jest kolejnym etapem porozumienia w wzajemnych stosunkach, jeżeli strona Niemiecka zażąda takiego umocowania od delegacji polskiej to należy taka uchwałę podjąć, dlatego też Przewodniczący Rady zaproponował aby wrócić do pierwotnego projektu uchwały w którym w § 1 ma sprecyzowane upoważnienie zarządu Powiatu.

· Radny Jan Kosiela dodał, iż poprzednia uchwała nie została anulowana przez Radę Powiatu, dlatego też w treści uchwały powinien zawrzeć się zapis mówiący, że taka uchwala już była podejmowana. Gdyby było wiadomo wcześniej Biuro Rady odnalazłoby wcześniejszą uchwałę, bo przecież Radni nie pamiętają wszystkich uchwał jakie były podejmowane.

· Radny Sławomir Moćko dodał, iż sala obrad Rady Powiatu nie jest miejscem do tego typu dyskusji, przypominając, iż padł wniosek w sprawie wycofania z porządku obrad powyższego punktu. 

· Starosta Starachowicki Andrzej Matynia dodał, iż uważa, że pewnych rzeczy nie warto do końca formalizować, prowadzeniem rozmów na temat wizyty delegacji Zarządu Powiatu w Niemczech zajmuje się Pan K.Niedopytalski, być może strona niemiecka jest dużym formalistą, i być może pewne sformułowania, które były zawarte w uchwale czy deklaracji nie satysfakcjonują partnerów niemieckich. Następnie Pan Starosta dodał, iż nikt nie chce odbierać zasług w zakresie współpracy poprzedniemu zarządowi Powiatu. Jeżeli będą podejmowane rozmowy, to z pewnością zakończą się one podpisaniem projektem jakiejś umowy, ten projekt nie zostanie podpisany przez delegacje Zarządu Powiatu w Niemczech lecz zostanie przywieziony i poddany obróbce a następnie wniesiony na obrady Rady Powiatu, to Rada Powiatu zadecyduje czy warunki w umowie są korzystne, jeżeli po wyjaśnieniach strona niemiecka uważa, że konieczna jest taka uchwała to Rada Powiatu powinna podjąć taka uchwałę. Starosta A.Matynia dodał, że skoro strona niemiecka posiada poprzednio podjętą przez Radę Powiatu uchwałę i prosi o kolejno  należy podjąć taką uchwałę. 

· Pan Krzysztof Niedopytalski dodał, iż jak do tej pory to nie wszystkie elementy, które były w formie deklaracji nie są negowane, podjęcie omawianej uchwały ma na celu podjęcie nowych rozmów, rozpoczęcie nowego etapu w sprawie dopracowania umowy, która dawałaby nowy etap współpracy. Tak aby Zarząd Powiatu miał pod czas wizyty w Niemczech taką deklarację – uchwalę intencyjną Rady Powiatu, które nie przekreśla w żaden sposób dotychczasowych porozumień czy ustaleń.

· Radny Stanisław Stanecki zaproponował aby w uchwale zawarty był zapis mówiący, iż „upoważnia się Zarząd Powiatu mówiący, do rozmów w sprawie zawarcia partnerskiej umowy”. 

· Radny Marian Mróz dodał, iż tytuł uchwały powinien brzmieć: „upoważnia się zarząd Powiatu do zawarcia partnerskiej umowy o współpracy” co oznaczałoby, że Rada Powiatu daje delegacje do zawarcia umowy. 

· Radny Andrzej Maciąg dodał, iż po wyjaśnieniach cała sprawa jest już jasna i klarowna, Radny zaproponował, aby tytuł uchwał brzmiał: „w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań w celu zawarcia umowy partnerskiej o współpracy z Powiatem Vechta w Niemczech” taki tytuł zawiera wszystkie potrzebne upoważnienia. 

· Przewodniczący Rady dodał, iż treści uchwały nikt nie neguje a tylko tytuł, który mógłby pozostać.

· Wicestarosta Andrzej Sendecki dodał, iż należy podjąć taką uchwałę, która zapewni dalszą realizację celów, które poprzedni Zarząd Powiatu już rozpoczął w pierwszym porozumieniu, a niemożliwe jest, że przedstawiciele zarządu podpiszą porozumienie bez wcześniejszego uzgodnienia 
i zaakceptowania go przez Radę Powiatu w Starachowicach, tak aby kiedyś podnosząc rękę wszyscy Radni byli przekonani, ze wszystko jest w porządku.

· Radca Prawny Barbara Marek-Galowska poinformowała, iż intencje tej uchwały przedstawił Pan K.Niedopytalski intencja uchwały jest zawarta 
w § 1, jednakże również nie ma żadnych przeszkód aby zmienić tytuł uchwały. Uchwała jest uchwała intencyjna upoważniającą do podjęcia rozmów.


Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwalę w sprawie upoważnienia Zarządu powiatu do podjęcia współpracy z Powiatem Vechta 
w Niemczech.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 3 głosach „wstrzymujących się „ od głosowania podjęła uchwałę Nr VIII/74/2007 Rady powiatu w Starachowicach z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie  upoważnienia Zarządu powiatu do podjęcia współpracy z Powiatem Vechta w Niemczech.

Treść powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 7e)


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Starachowickiego na 2007 rok.

Projekt powyższej uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Przewodniczący Rady poprosił o omówienie powyższej uchwały Panią Irenę Tarłowską Dyrektor Wydziały Finansowego Starostwa  Powiatowego

Pani Irena Tarłowska poinformowała, iż w przedłożonym projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Starachowickiego na rok 2007 zmiana wynika z dodatkowych dochodów jakie uzyskano w wysokości 149.690zł. z tytułu refundacji kosztów poniesionych z tytułu refundacji kosztów poniesionych w 2005 roku na wykonanie studium wykonalności studium inwestycyjnego w ramach ZPORR drogi Wąchock – Siekierno kwota w wysokości 7.412zł. została wprowadzona na wydatki Starostwa, kolejna kwota w wysokości 6.860zł. dotyczy promocji, wprowadzono do planu środki z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 5.000zł. z przeznaczeniem na realizację zadania „Dni Polskie na Ukrainie”. 1.860zł. wprowadzona na odpłatność częściową uczestników w Barze na Ukrainie, dotacja z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich w związku z podpisana umową z Wyższą Szkołą Ekonomii w Lublinie na realizację projektu „Nasza Szkoła” w wysokości 110.000zł. dla ZSZ Nr 3. 20.000zł. zgodnie z podpisana umową z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego na realizację zadania „Jarmark u Strzecha”. Dochody własne jednostek podległych Powiatowi składają się również na wzrost dochodów w wysokości: ZSZ Nr2 kwota 4.567zł, PCPR kwota 851zł. W uzasadnieniu powinna znaleźć się kwota w wysokości 149.690zł, w załączniku dot. zwiększenie planu finansowego powinno być w kwocie 49.690zł., zwiększenie planu finansowego rachunku dochodów własnych powinno być w wysokości 34.903zł. dotyczy CKP, sa to środki z tureckiej szkoły technicznej na opłatę za pobyt uczniów, opiekunów na terenie CKP. Ostatnia zmiana dot. zwiększenia wydatków inwestycyjnych o kwotę 30.000zł. w związku z tym, że zarówno sprzęt informatycznych uległ zużyciu wymagane jest dokonanie wymiany sprzętu komputerowego. 


Przewodniczący Rady poprosił Radnego C.Beraka o przedstawienie opinii 
w sprawie projektu powyższej uchwały Pana Cezarego Beraka.

· Przewodniczący Komisji Radny C.Berak poinformował, iż projekt powyższej uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez komisję.


W związku z brakiem pytań do powyższego projektu uchwały Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.


 W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VIII/73/2007 Rady Powiatu  Starachowicach z dnia 31 maja 2007 roku 
w sprawie zmian w budżecie Powiatu Starachowickiego na 2007 rok.

Ad. 7 f, g

Przewodniczący Rady zaproponował aby uchwałę w sprawie odwołania Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach omówić łącznie z uchwałą w sprawie powierzenia obowiązków Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach.

Projekty powyższych uchwał stanowią załącznik Nr do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił o omówienie projektów powyższych uchwał Sekretarz Powiatu Starachowickiego Panią Marlenę Mech.

Pani Marlena Mech Sekretarz Powiatu poinformowała, iż konieczność podjęcia uchwała wynika z zmiany przepisów prawa na podstawie których 26 kwietnia 2007r. została podjęta uchwała w sprawie odwołania oraz powierzenia obowiązków Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach, 22.04.2007r. weszły zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, poprzednie uchwały zostały podjęte jeszcze zgodnie z zapisami poprzedniej ustawy a więc zachodzi konieczność podjęcia nowych uchwał zgodnych z obowiązującym stanem prawnym. Pierwsza uchwała dotyczy tylko zmiany w podstawie prawnej, natomiast w drugiej uchwale zmiana jest również spowodowana zmiana przepisów, oraz zmiana ustalenia wysokości wynagrodzenia, dotychczas regulowana przez rade Powiatu natomiast po zmianie ustawy przez Starostę.

· Radny- Andrzej Maciąg zapytał czy to już ostatnie uchwały w tym roku czy są jeszcze jakieś przewidziane?

· Radny- Sławomir Moćko zwracając się do Pani Sekretarz zapytał ,,co się stało  z tymi 4 dniami’’? dodając, że uchwala została podjęta przez radnych 
26 kwietnia natomiast nowa ustawa weszła 22 kwietnia więc dlaczego radni podejmowali uchwałę na zasadach starej ustawy mimo, że już obowiązywała nowa ?

· Pani Marlena Mech- Sekretarz Powiatu wyjaśniła, że każda uchwała podbijana jest przez Radcę Prawnego do jego zadań należy również sprawdzenie podstawy prawnej natomiast w chwili gdy ustawa była podpisywana na leksie który służy z różnymi skutkami jeszcze ta zmiana nie została uwzględniona. Jest to jedyne uzasadnienie przeoczenia tego przepisu i jego zmian.

· Przewodniczący Rady Powiatu- Pan Jan Wzorek udzielając odpowiedzi na pytanie radnego Andrzeja Maciąga powiedział, że nie jest to ostatnia uchwała w tej sprawie ponieważ jak mówi § 1 Panu Markowi Kamińskiemu powierzono pełnienie obowiązków Rzecznika do 21 października br. Należy się spodziewać, że w tym terminie musi być podjęta kolejna uchwał w tej sprawie.

· Radny- Andrzej Maciąg zapytał czy w związku z tym nie można podjąć uchwały powierzającej  nie pełnienie obowiązków tylko obowiązki Rzecznika. Ponieważ poprzedni Rzecznik nie był powołany w drodze konkursu więc dlaczego teraz przewidziany jest konkurs?

· Starosta Starachowicki- Pan Andrzej Matynia wyjaśnił, że przeprowadzenie procedury konkursu przed ostatnim powołaniem pełniącego obowiązki Rzecznika było wyrazem dobrej woli ponieważ nawet w tym przypadku gdy nie trzeba tego robić można zaproponować ogłoszenie konkursu 
i przeprowadzić nabór. Zarząd nie chce kierować się tylko wyznaczeniem osoby, która z jakiegoś innego nadania mogłaby to stanowisko pełnić. 
Dodał, iż niektóre zarządy postąpiłyby w ten sposób, że w momencie gdy stanowisko zwalnia się wskazałoby inną osobę o odpowiednim przygotowaniu do pracy na tym stanowisku.


W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały w sprawie odwołania Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Starachowicach pod głosowanie.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy dwóch głosach  wstrzymującym uchwałę przyjęła.

Treść przyjętej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.

Ad 7h)


Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radną Rady Powiatu w Starachowicach Panią Aulianną Wojtal.


Treść projektu uchwały stanowi załącznik Nr do niniejszego protokołu.


Przewodniczący Rady zwrócił się do Pani Aulianny Wojtal z prośbą 
o komentarz do powyższej uchwały.

· Radna- Aulianna Wojtal przedstawiła projekt powyższej uchwały a następnie wyjaśniła, że od 1 września 2002r. do 31 sierpnia 2007r. trwa jej kadencja na stanowisku Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 2 w Starachowicach. Stopień organizacyjny szkoły to sześć klas, oddziały są jedno klasowe w związku
z czym od 1 września br. nie wystarczy dla niej wymiaru godzin matematyki w projekcie organizacyjnym, którą prowadzi w związku z tym Radna poprosiła o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy w trybie 
art. 20 Karty Nauczyciela. 


Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radną Rady Powiatu 
w Starachowicach Panią Aulianną Wojtal.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę.


Treść podjętej uchwały stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.

Ad.8


W punkcie 8 porządku obrad dotyczącym informacji Starosty Starachowickiego o realizacji Programu Restrukturyzacji Powiatowego  Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Starostę Starachowickiego- Pana Andrzeja Matynię .

· Starosta Starachowicki- Pan Andrzej Matynia poinformował, 
że w przekazanym przez niego Radnym materiale roboczym- czyli piśmie datowanym na dzień 18 maja br. jakie zostało skierowane przez Dyrektora PZOZ do Zarządu Powiatu, po części wstępnej wymienione zostały propozycje Pana Dyrektora w sprawie dalszej realizacji programu restrukturyzacji PZOZ. Wśród nich znajduje się kilka wariantów dotyczących określenia istniejącego obecnie zadłużenia związanego z realizacją programu restrukturyzacyjnego. Jednocześnie propozycje kwot, które należałoby znaleźć, aby to zadłużenie związane z procesem restrukturyzacyjnym zlikwidować oraz zamknąć całą sprawę dobrym wynikiem. Pan Starosta przypomniał, że kiedyś określił program restrukturyzacji PZOZ jako ,,kulawy’’ i powiedział wtedy, że Zarząd Powaitu będzie stał przed koniecznością znalezienia kwoty kilkunastu milionów w roku bieżącym po to aby zapewnić zakończenie tego programu pozytywnie. Sprawa ta była również omawiana na Konwencie Rady Powiatu, który został zwołany między sesjami. Pan Starosta dodał, iż czuje się zobowiązany by przedstawić zaistniałą sytuację. Podkreślił, iż obecny Zarząd nie jest odpowiedzialny za istniejący stan rzeczy tylko poprzedni Zarząd 
a także Dyrektor PZOZ. Najważniejszy problem to szpital w budowie, jak go rozwiązać oraz gdzie znaleźć pieniądze. Pan Starosta podkreślił, 
że najważniejszym problemem nie jest zakończenie budowy szpitala tylko kwestia zadłużenia PZOZ a konkretnie realizacji programu restrukturyzacji. Jeżeli chodzi natomiast o inwestycje wiadomo jest jak wygląda wizja montażu finansowego, na który składają się pieniądze, które będą pochodziły 
z kontraktu oraz pieniądze z RPO. Przewiduje się, iż na koniec 2008r. będzie mogła funkcjonować nowa jednostka. Natomiast, jeśli chodzi o program restrukturyzacyjny, który w większości Radni znają gdyż został podjęty 
w trakcie trwania poprzedniej kadencji to można mieć duże wątpliwości jak będzie wyglądało funkcjonowanie w niedalekiej przyszłości PZOZ. 
Pan Starosta dodał, iż być może w tej sytuacji jest zła pora żeby o tych sprawach mówić, ponieważ trwa strajk lekarzy, ale stwierdził, że tak naprawdę dobrej pory aby te tematy omawiać nigdy nie będzie. W związku 
z tym Pan Starosta powiedział, iż jest zwolennikiem, tego aby zaistniały problem przedstawić i jeśli nawet jest bolesny to należy szukać jakiegoś rozwiązania. Stwierdził, że w momencie kiedy podjęto decyzję o realizacji programu restrukturyzacji przyjęto pewne założenie, że zostanie zawarte porozumienie z Narodowym Funduszem a środki pozyskane posłużą do tego aby zawrzeć ugodę, zredukować część długu, który miał PZOZ względem ZUS-u. Następnie Zakład będzie funkcjonował w miarę sprawnie, nie będzie powstawało nowe zadłużenie i problem z czasem zostanie rozwiązany. 
Na dzień dzisiejszy gdyby chciano w jakiś sposób zsumować te kwoty, które są wskazywane we wspomnianym na wstepie piśmie a jednocześnie pokusić się oto żeby dokonać jakiegoś rachunku obecnego zadłużenia oraz skutków, które mogą w przyszłości zaistnieć to należy powiedzieć, że jeżeli nie zostaną podjęte w tym roku kalendarzowym żadne działania to zostanie utracona możliwość umorzenia kwot ok. 10,5 mln zł. Czyli do końca tego roku kalendarzowego a konkretnie do 30 stycznia przyszłego roku, kiedy kończy się działanie programu restrukturyzacji musi zostać podjęta decyzja po to aby nie stracić możliwości umorzenia długu. Kwota minimalna jaka wchodzi w rachubę to kwota 14,5 mln określona przez Dyrektora PZOZ. Jednak jak powiedział Pan Starosta tak naprawdę ta kwota nie załatwi całej sprawy. Może ją załatwić jedynie w tej części, która dotyczy zobowiązania wobec 
ZUS-u ale tylko na moment zakończenia programu restrukturyzacji. Jeżeli chciałoby się sprawę ZUS-u załatwić całościowo to należy mówić o kwocie wyższej a mianowicie 19 mln zł. Różnica 14,5 mln a 19,5 mln wynika z tego, że od momentu rozpoczęcia realizacji programu wbrew temu co było 
w programie zapisane w związku z nie zawarciem ugody narasta zadłużenie wynikające z tego, że nie były odprowadzane składki do ZUS-u. Kolejna liczba, która się pojawia w przedstawionym materiale to kwota 4 mln zł.
te 4 mln to są to nowe zobowiązania cywilno-prawne, które powstały od momentu rozpoczęcia programu restrukturyzacji do dnia 31 marca ponieważ na ten okres to zadłużenie się pojawiło. W związku z tym Pan Starosta zwrócił uwagę na fakt, o którym część Radnych pamięta, ze w poprzedniej kadencji Radni podejmując decyzję w burzliwej dyskusji o tym, że należy poręczyć kredyt dla PZOZ uważali, że jest to ostatni wysiłek, który Powiat podejmuje w tym kierunku, że dalej będzie program restrukturyzacji funkcjonował. Zakład będzie prawidłowo funkcjonował nie będzie strat 
i w przyszłości będzie zdolny do tego nawet żeby częściowo spłacać zaciągnięte kredyty, tak że problem przestanie funkcjonować. Jednak jak można zauważyć nic takiego się nie wydarzyło. Starosta podkreślił, że według jego oceny za ten stan rzeczy odpowiada poprzedni Zarząd i Dyrektor jednostki. Wskazał pokrótce co jego zdaniem spowodowało, że Zarząd stanął w tej chwili przed koniecznością podjęcia decyzji w jakiej wysokości i czy można udzielić wsparcia finansowego dla PZOZ. Sprawą podstawową jest brak ugody z ZUS a więc założenie, że pieniądze z NFZ zostaną wyegzekwowane i posłużą do tego celu. Starosta dodał, że nie można powiedzieć, że Zarząd o tym nie wiedział jeżeli tak było to Pan Starosta wyraził zdziwienie ponieważ według niego poprzedni Zarząd był świadomy tego tylko być może z różnych powodów nie chciał podjąć żadnych skutecznych działań. Jeżeli wtedy np. podjęto by jakąś decyzję o kredycie 
w tej chwili nie byłoby mowy o takich kwotach. Drugą ważną rzeczą według Starosty jest to, że w Zakładzie nie przeprowadzono wszystkich założonych 
w programie restrukturyzacji działań. Jeżeli spojrzy się na pewien model zakładu opieki zdrowotnej i wskaźniki, które są z tym związane to najbardziej powinno zainteresować nas to co generuje największe koszty. Zwrócił uwagę na następujący fakt- jeżeli mowa jest o modelowym ZOZ-ie to posiada 
on w strukturze kosztów, koszty związane z płacami w wysokości 50- 55% 
a PZOZ w Starachowicach posiada go na wysokości 65%. Jak zauważył Pan Starosta na ten temat wypowiadał się Pan Marian Mróz i postanowił tą wypowiedź pozostawić bez komentarza bowiem jak podkreślił zdaje sobie sprawę, że wszystkie komentarze, które były podejmowane przez Dyrektora Szpitala oraz wszystko to co dotyczyło realizacji programu restrukturyzacji było kontrolowane i nadzorowane przez były Zarząd. W tej chwili sytuacja wygląda tak, że to Starosta i obecny Zarząd o tym mówi choć tak naprawdę problemu powinno nie być w momencie kiedy nowy Zarząd się konstytuował to wiadomo było o tym, że problemem służby zdrowia jest inwestycja natomiast jeżeli chodzi o realizację programu restrukturyzacji to o tych wszystkich wspomnianych sprawach nie było w ogóle mowy. Starosta zwrócił również uwagę na to, że w związku z powyższym obecny Zarząd stanął przed koniecznością poinformowania o zaistniałej sytuacji, jednocześnie będą prowadzone prace w wydziale finansowym w wyniku, których zostanie wypracowana odpowiedź  na następujące pytanie czy i w jakim zakresie Zarząd jest w stanie ewentualnie zaproponować jakieś rozwiązanie w postaci wsparcia finansowego dla PZOZ. Pan Starosta powiedział, iż nie kryje, że jeśli jakiekolwiek wsparcie będzie uczynione to wtedy praktycznie w najbliższych latach Powiat będzie zablokowany totalnie, jeżeli chodzi o możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych w tum środków na inwestycję nowego szpitala, na wyposażenie bo tam też należy dołożyć. Była mowa o drogach powiatowych, które wymagają naprawy i środków finansowych- w tym przypadku Powiat także będzie zablokowany. Kolejne działanie, które zostało podjęte to zobligowanie Dyrektora PZOZ do tego żeby dokonać analizy 
i przedłożyć Zarządowi wnioski dotyczące możliwości dalszego funkcjonowania PZOZ-u ,,na zdrowych zasadach’’ .Czyli nie realizacji tego programu restrukturyzacji i tych kwestii, które zostały tam zapisane, lecz na takich zasadach z których by wynikało, że jeżeli po jednej stronie położymy przychody ale pochodzące tylko z narodowego funduszu zdrowia nie ma mowy o sprzedaży żadnych obiektów a po drugiej stronie położone zostaną koszty to będzie się bilansowała jedna strona z drugą a nawet będzie mały dochód z założeniem takim, że ten dochód musi w przyszłości posłużyć również temu aby spłacać zaciągnięte zobowiązania. Pan Starosta podkreślił, że jeśli podał jeden z ważnych wskaźników a w zasadzie najważniejszy co do funkcjonowania jednostki to Dyrektor PZOZ musi osobiście się do tego ustosunkować i posiada na to czas aby odpowiednio się przygotować 
i stwierdzić czy PZOZ może lepiej funkcjonować i w jakim czasie jako sprawny zakład opieki zdrowotnej służący ludziom nie będzie generował kosztów. Starosta podkreślił fakt, że w Polsce znajdują się takie zakłady. Dodał, że Dyrektor PZOZ jest zobligowany do tego aby oprócz tego co przedstawił w postaci kwot które jego zdaniem byłyby niezbędne do załatwienia pozytywnego programu restrukturyzacji, opracować pewne symulacje które dotyczyłyby ewentualnie innych umów z bankami i zawarcia kredytów na innych zasadach z jakimiś dłuższymi okresami karencji. 
Pan Starosta poinformował także, że wszystkie te materiały o których powiedział zostaną udostępnione Zarządowi i przedstawione na komisjach. Dodając, iż wtedy pewne propozycje o których nie chciał przesądzać jakie zostaną przez Zarząd zaproponowane. Podkreślił, iż wszyscy oczekują przejścia do nowego obiektu lecz należy pamiętać o wskaźniku amortyzacji 
o którym wielokrotnie była mowa na komisjach. Na ten wskaźnik należy zwrócić uwagę gdyż jeśli jest normalny ,,zdrowy” ZOZ czy NZOZ to zawsze jest tak, że zaczyna on od czegoś czyli musi mieć pieniądze, które są zwykle 
z kredytów, które musi później spłacać jednocześnie musi odtwarzać swój majątek czyli amortyzacje. Jednocześnie musi dać godziwy zarobek swoim pracownikom dodając iż nie będą za darmo pracowali. Podkreślając iż musi także generować pewien zysk niewielki ale jednak ponieważ zawsze mogą przyjść trudne dni takie jak strajk i trzeba sobie wtedy z pewnymi rzeczami poradzić. Starosta Starachowicki powiedział także iż uważa 
że w Starachowicach powinien w przyszłości funkcjonować zakład opieki zdrowotnej który będzie oparty na takich zasadach. Podkreślił, iż zdaje sobie sprawę że pewne rzeczy o których powiedział związane są z pieniędzmi 
z kredytami i poręczeniami ale część rzeczy o których powiedział jest związana z pewną wizją organizacji i funkcjonowania jednostki.  


W tym miejscu Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek zapytał czy ktoś 
z Radnych chce zabrać głos w przedmiocie przedstawionej informacji.

· Radny- Andrzej Maciąg na początku swej wypowiedzi wyraził zdziwienie, 
że dopiero po upływie pół roku funkcjonowania nowej koalicji został poruszony w sposób poważny problem zadłużenia szpitala. Dodał, 
iż  w gronie koalicji znajdują się Radni, którzy doskonale znają problem zadłużenia szpitala i działania jakie były podejmowane w poprzedniej kadencji. Działań tych było bardzo dużo, nie było praktycznie sesji Rady Powiatu kiedy nie dyskutowano na temat zadłużenia szpitala i problemów 
z jakimi boryka się PZOZ. Radny poinformował, że poprzednia Rada Powiatu 
i Zarząd miał niejako na głowie ,,dwa inne zakłady opieki zdrowotnej’’ Miejski Zakład Opieki Zdrowotnej i Zakład Opieki Zdrowotnej. Niemniej jednak gro wysiłków i działań dotyczyło właśnie szpitala. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Starosty mówiącej, o tym że program restrukturyzacji, który został przyjęty w 2005r. w miesiącu sierpniu jest obarczony pewnym błędem. Radny powiedział, że nie nazywałby tego błędem ponieważ założenia pewne były bardzo optymistyczne. Mając na ówczesny czas pewną wiedzę co do ustawy 
o pomocy publicznej i restrukturyzacji zakładów opieki zdrowotnej, kiedy wówczas była mowa, że ta pomoc dla szpitali jest tylko kroplówką, która pozwoli na przeżycie szpitali do nowej kadencji to problem ma nie tylko szpital w Starachowicach. Natomiast w nowej kadencji Parlamentu władze centralne, rządowe miały się poważnie zająć problemem zadłużonych zakładów opieki zdrowotnej w kraju. Radny stwierdził że z ubolewaniem trzeba powiedzieć iż mija prawie dwa lata funkcjonowania koalicji Parlamentarnej czyli sprawowanie władzy przez te partie które w kraju rządzą i w zakresie zadłużenia szpitali praktycznie nie zrobiono nic. Oprócz środków, które zostały przeznaczone na podwyżki tak na dobrą sprawę jeżeli chodzi 
o rozwiązywanie problemów zadłużonych szpitali w tym zakresie nic się nie działo. Natomiast wejście program restrukturyzacji w takim wydaniu jaki został wówczas Radzie przedłożony, i który został uchwalony miało pozwolić przetrwać szpitalowi do kolejnych głębokich rozwiązań systemowych jakie 
w kraju miały się pojawić. Było tam bardzo optymistyczne założenie, że szpital wygra w sądzie sprawę dotyczącą zobowiązań z tytułu wypłaconych 203 oraz z tego tytułu pieniądze w wysokości 12 mln zł zostaną przeznaczonych na spłatę zobowiązań wobec ZUS-u i to pozwoli na zawarcie ugody z ZUS-em. Jednak w międzyczasie i to zawarte jest w programie restrukturyzacji było założenie, że szpital zbilansuje przychody i wydatki. Radny Maciąg podkreślił, że Zarząd, którym kierował odpowiada za szpital do 27 listopada 2006r. Natomiast od tamtego czasu minęło kilka miesięcy 
i w tym zakresie dotyczącym restrukturyzacji szpitala na dobra sprawę nie robi się nic. Radny dodał, iż obecny Zarząd potrzebował aż pół roku aby stwierdzić że jest do rozwiązania problem zadłużonego szpitala a nie tylko inwestycji. Radny podkreślił iż o problemie wiadomo było od dawna i wyraził zdziwienie, że taka cisza panuje wokół zadłużonego szpitala a mówi się tylko o zakończeniu inwestycji natomiast niewiele powiedziano o tym, że szpital boryka się z trudnościami. Program restrukturyzacji nie jest realizowany właściwie. Uchwała Rady Powiatu dotycząca poręczenia dla szpitala była podjęta 10 lutego 2006r. umowa z bankiem została podpisana w kwietniu 2006r. Dopiero wtedy mogły zacząć być spłacane zadłużenia cywilno- prawne. Zobowiązania te zostały spłacone. Kolejną rzeczą miało być zawarcie ugody z ZUS-em ale odchodzący Zarząd zostawił ten problem obecnemu Zarządowi sądząc iż będzie on dalej kontynuowany. Zwracając się do Pana Starosty Radny stwierdził, iż nic nowego w tej kwestii on wcześniej nie powiedział. Radni pracujący w poprzedniej kadencji doskonale zdają sobie 
z tego sprawę. Dodał iż rozumie że problemem pozostaje znalezienie pieniędzy na to żeby program restrukturyzacji był realny i mógłby być zmodyfikowany 
i kontynuowany w taki sposób aby szpital wyprowadzić z dołka. Jak podkreślił warunki polityczne do tego są idealne ponieważ w kraju rządzi PiS i koalicja taka rządzi w Powiecie czyli władze rządowe powinny zrobić wszystko aby te 300 szpitali w kraju, które są zadłużone wyprowadzić je na prostą. Jak podkreślił wielokrotnie mówił o tym, że powiat własnymi silami nie wyprowadzi szpitala na prostą. Jest to niemożliwe skoro zadłużenie sięga wysokości rocznego budżetu Powiatu. Radny Maciąg powiedział że to dobrze że na sali obrad znajduje się Pan Poseł Krzysztof  Lipiec mogący te problemy przenosić na poziom krajowy. Samorząd Powiatu borykający się z problemem szpitala oczekiwałby bez względu na to czy Radni są w koalicji czy w opozycji pomocy ze strony państwa w zakresie wyprowadzenia szpitali z tej zapaści 
w jakiej się znajdują. Radny Maciąg dodał, że kiedy odchodził z funkcji Starosty dług szpitala wynosił 56 mln na koniec roku. Kiedy obejmował funkcje Starosty zadłużenie szpitala miało wysokie tępo wzrostu tak, 
że strata za rok 2003 wynosiła 17 mln zł. Działania wszystkie możliwe 
w tamtym okresie zostały podjęte żeby reformować służbę zdrowia w powiecie aby ratować szpital lecz jak stwierdził możliwości Powiatu są ograniczone. obecnie z tym problemem borykać się będzie nowy Zarząd. Dodał,
iż w momencie kiedy to on sprawował funkcje Starosty problemy były bardzo trudne i ciężkie. Oprócz tego był również problem MZOZU. Kończąc swą wypowiedź Radny powiedział iż życzy obecnemu Zarządowi sukcesów 
i przypomniał że ponosi on odpowiedzialność od 27 listopada 2006r. 
za Powiat i szpital. Dodając iż opozycja popierać będzie te działania służące szpitalowi jak również Powiatowi. Natomiast te które zdaniem opozycji będą nie przemyślane, błędne ocenione zostaną tak jak na opozycję przystało.

· Starosta Starachowicki- Pan Andrzej Matynia odnosząc się do wypowiedzi zaprezentowanej przez Radnego Maciąga stwierdził, że Radny nie powiedział prawdy. Mówiąc, że dopiero po pół roku obecny Zarząd się zorientował. Stwierdził, że przez poprzednie półtora roku Zarząd w ogóle nie wiedział, 
że coś takiego się dzieje pełniąc nadzór nad PZOZ-em. Na sesji marcowej Pas Starosta powiedział, że program restrukturyzacyjny jest ,,kulawy’’ 
i potrzebnych będzie kilkanaście mln zł. Stwierdził, że nie mówił tego do pustej Sali tylko min. do Radnego Maciąga. Wcześniej na Komisji Budżetu ten temat także był poruszony. Przez ten okres Zarząd we współpracy 
z Dyrektorem Bolesławem Dopierałą zażądał szereg dokumentów i informacji, które pozwoliły dojść do momentu, że wreszcie wiadomo jest ile jest potrzeba pieniędzy. Wiadomo jest także co się stanie jeśli tych pieniędzy nie będzie. Pan Starosta powiedział, iż można mówić że wszystkiemu winien jest rząd, koalicja, cykliści itd. lecz to nie załatwia tematu. Dodał iż występując mówi, że jest problem, pokazuje na czym on polega, dokonuje własnej oceny wskazując kto za ten stan rzeczy odpowiada. Ponieważ w 2006r. na samym początku gdy sprawa z NFZ nie wyszła Zarząd ówczesny powinien szczerze powiedzieć do Radnych, że jeżeli zostanie wzięty kolejny kredyt to może nie wystąpią kolejne koszty a wtedy uważano, że wystarczy ,,kroplówka’’ ale dzięki tej ,,kroplówce’’ to teraz należy zrobić ,,reanimację’’. Pan Starosta podkreślił, że jego rolą i Zarządu nie jest ocena całokształtu działalności byłego Starosty. Temat ten został podniesiony dlatego ponieważ obecny Zarząd uważa, że sprawa o której była mowa jest w tej chwili najważniejsza. Swoim wymiarem przekracza nawet to co nazywane jest inwestycją nowego szpitala. Podkreślił że jeśli powiedział że zadłużenie PZOZ było takie a teraz jest takie to z pisma Dyrektora Dopierały wynika że aby załatwić wszelkie problemy, zobowiązania publiczno-prawne, cywilno-prawne to potrzeba 
23 mln zł. to podaje to jako fakt i nie po to aby robić tanią sensację tylko po to aby wszyscy radni o tym wiedzieli. Ponieważ jak podkreślił kiedyś wspólnie będzie musiała zostać podjęta w tym zakresie decyzja. Jaka jeszcze tego nie wiadomo ale Zarząd pewne propozycje przedstawi. Pan Starosta podkreślił, 
że wychodzi z założenia, że jeśli prawda jest trudna to należy ją powiedzieć, podkreślił również iż nie rozgranicza Radnych na tych, którzy są w opozycji io tych którzy są w koalicji.


Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek zaproponował aby przerwać powyższą dyskusję ponieważ punkt, który został wprowadzony, mówił wprost o informacji Starosty na temat realizacji programu restrukturyzacyjnego. Zaproponował aby ten materiał przekazać na komisje aby szczegółowo zbadać przedstawione fakty a Radni wrócą do dyskusji na kolejnej sesji. 

Ad 9


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył zatwierdzenia protokołu z poprzedniej sesji. 


Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek poinformował, iż do chwili rozpoczęcia obrad sesji nie wpłynęły żadne wnioski dotyczące protokołu Nr VII/07 z dnia 
26 kwietnia 2007roku.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie protokół z sesji  Rady Powiatu Nr VII/07 z dnia 26 kwietnia 2007roku.


W przeprowadzonym glosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie zatwierdziła protokół Nr VII/07 z dnia 26 kwietnia 2007 roku. 

Ad. 10


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył interpelacji i zapytań radnych.


W tym punkcie porządku obrad glos zabrała.     

· Radna- Krystyna Król, która powiedziała, iż skoro na sesji obecny jest Pan Bolesław Dopierała Dyrektor Szpitala  zasadnym jest  aby zapytać jak wygląda obecnie sytuacja w szpitalu dodając, że wiadomo jest, iż lekarze przystąpili do strajku. Podkreśliła, że Radni zrobili dużo aby pomóc szpitalowi, aby go ratować i starali się zrobić tak aby było jak najlepiej dla mieszkańców Powiatu jak również osób zatrudnionych w Szpitalu Starachowickim. Dodała iż osobiście szokuje i bulwersuje ją fakt, iż szpital i lekarze w Starachowickim Szpitalu przystąpili do strajku. Stwierdziła iż jeśli prawdą jest, że szpital generuje dziennie 50 tys. długu i wypłaty za miesiąc czerwiec pensji dla pracowników są zagrożone to Związki Zawodowe w sytuacji gdy Szpital jest na krawędzi być albo nie być, powinny zrezygnować ze strajku i odmówić w nim udziału. Radna poprosiła jednocześnie Pana Bolesława Dopierałę o przedstawienie Radzie aktualnej sytuacji w szpitalu. 

Ad. 11

Kolejny punkt dotyczył odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.


Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Pana Bolesława Dopierałę – Dyrektora Szpitala w Starachowicach.

· Dyrektor PZOZ w Starachowicach- Pan Bolesław Dopierała- poinformował, iż nie udało mu się pomimo wielu nawoływań i rozmów, aby lekarze szpitala od strajku odstąpili. Obecnie szpital hospitalizuje na bieżąco 200, 210 pacjentów. Poradnie specjalistyczne pracują na 50%, średnio przyjmowanych jest ok. 300 pacjentów gdy pracują wszystkie, ponieważ niektóre pracują tylko w niektóre dni. W tej chwili jest to ok. 150 był dzień, że było to 190 osób. Faktycznie wiele zabiegów planowych na chirurgii nie jest wykonywanych. Do 10 czerwca będzie wiadomo jak to się ma do wykonania kontraktu w miesiącu maju. Dodał, iż spotkał 
się z ordynatorami i zaprosił Związek Zawodowy Lekarzy na którym była jedna
z członkiń tego związku, ponawiając apel powiedział, że nie tylko zostanie zmniejszona pensja jeżeli ten kontrakt nie będzie wykonany ale będzie również ograniczona ilość pieniędzy za dyżury lekarskie a na oddziałach gdzie pacjentów nie jest dostateczna ilość będą likwidowane dyżury medyczne. Dodał, iż poprosił aby ordynatorzy taką informację zanieśli do swoich pracowników z których część stosuje tzw. strajk absencyjny jest to ok. 25 lekarzy, którzy nie przychodzą do pracy, strajkują w domu według opinii Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Lekarzy strajk taki jest legalny. Opinie Ministerstwa Zdrowia jak i Wojewody 
w tym zakresie są inne. Strajk powinien odbywać się na terenie zakładu pracy. Konsekwencje dla lekarzy nie są wyciągane poza tym, że lista płacy za miesiąc maj uwzględnia potrącenia dla lekarzy, którzy w strajku uczestniczą poza zakładem pracy. Odnośnie tego czy strajk się przedłuży poinformował, że są propozycje również w zakresie wspomożenia lekarzy, chociażby włączeniu słynnego dodatku z tytułu wzrostu wynagrodzeń do wynagrodzenia zasadniczego. Takie propozycje ze strony lekarzy również na spotkaniu były. Pan Bolesław Dopierała powiedział, że jest to niemożliwe z uwagi na coraz trudniejszą sytuację finansową. Sprawa załatwienia problemu leży po stronie rządowej. Podkreślił, iż ubolewa, że szpital zadłużony na tak dużą kwotę bierze udział w strajku. Gdzie inne szpitale jak chociażby szpital dziecięcy w Toruniu stosuje inną formę protestu tj. oflagowanie. Jak zauważył można byłoby zrobić to inaczej. W roku ubiegłym udało się odwieść lekarzy od strajku czynnego, 
w tym roku niestety nie. Dodał, iż ubolewa iż mu się to nie udało. Spotkanie 
z ordynatorami dotyczyło również bardzo ważnej sprawy bo w dniach 4, 5 i 6 czerwca odbywa się będzie audyt ostateczny w zakresie ISO a więc szpital nie tylko oszczędza. Podkreślił, iż jakość kosztuje i pewne koszty z tytułu wprowadzenia systemu ISO szpital ponosi. Jednak będą to korzyści na przyszłość z tytułu zwiększenia wartości umowy czy wejścia szpitala do sieci.

Ad.12


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył wniosków i oświadczeń radnych.

Przewodniczący Rady- Pan Jan Wzorek poinformował iż wpłynął wniosek 
od Pana Starosty- Andrzeja Matyni o przesunięcie terminu przedstawienia Radzie Powiatu w Starachowicach raportu z wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Powiatu Starachowickiego z sesji z czerwca na sierpień. Powyższy raport powinien być przygotowany na podstawie bazy danych o wytwarzanych odpadach prowadzonej przez Marszałka Województwa Świętokrzyskiego, która będzie dopiero dostępna w miesiącu lipcu w związku z powyższym przesunięcie terminu pozwoli na właściwe opracowanie dokumentu. Pan Przewodniczący zaproponował aby zmianę planu pracy dokonać w drodze glosowania.

W przeprowadzonym glosowaniu radni jednogłośnie zagłosowali 
za przesunięciem jednego z tematów sesji dotyczącego Planu Gospodarki Odpadami z miesiąca czerwca przewidzianego w planie pracy na miesiąc sierpień.

Kolejna sprawa dotyczyła zaproszenia na sesję Pana Marszalka Województwa Świętokrzyskiego- Adama Jarubasa. Przewodniczący stwierdził, iż Rada miała nadzieję, że Marszalek  na obradach się pojawi. Jednak w ostatniej chwili przyszedł list z podziękowaniem za zaproszenie do udziału w sesji Rady Powiatu 
w Starachowicach niestety ze względu na ważne wcześniej zaplanowane 
i niemożliwe do przełożenia obowiązki służbowe Pan Marszalek nie mógł przybyć. Wyraził jednak nadzieję iż wkrótce nadarzy się okazja aby odwiedzić włodarzy Powiatu Starachowickiego.

Następnie Przewodniczący Rady ponowił prośbę o składanie przez Radnych zdjęć do legitymacji do Biura Rady gdyż będzie finalizowana sprawa legitymacji. 

· Radny Pan- Sławomir Moćko poinformował, że cztery lata temu gdy rozpoczynał pracę w Radzie Powiatu głównym problemem Miasta i Powiatu był szpital. 
W komisji zdrowia przyjmowano wówczas mnóstwo informacji o działaniach zmierzających do poprawy sytuacji w szpitalu. Przyjęto także wiele rodzajów programów restrukturyzacyjnych zleconych na zewnątrz za które Powiat płacił pieniądze jak również wypracowywany przez obecnego dyrektora a także wcześniejszego dyrektora. Dodał iż teraz radni mogą wzajemnie obrzucać się kto jest winien a kto tylko przyglądał się temu lecz tak do końca ta sprawa nie zostanie do końca załatwiona. Nie zostanie ona załatwiona nawet gdy radni będą zgodni bez względu na to czy ktoś jest z ,,lewej lub prawej strony’’ oraz radni będą szli ręka w rękę ponieważ dług, który ciąży na szpitalu jest tak ogromny, 
że ani tamten Zarząd nie przywiózł z Warszawy ,,pieniędzy w kieszeniach’’ ani ten również nie przywiezie ponieważ występują pewne procedury, których ominąć nie można . Zwracając się do Pana Starosty Radny Sławomir Moćko powiedział że gdyby radni niewiadomo co zrobili to stwierdził iż w pewnym momencie radni dojrzeją do tego żeby jak najszybciej kończyć nowy szpital aby mógł zafunkcjonować nowy podmiot np. spółka komunalna na nowych zasadach zaczynająca od zera. Natomiast stary szpital zostawić razem z długami likwidatorowi. Radny przypomniał, że kilka lat temu pomysł ten był podnoszony ale nie znalazł poklasku. Radny powiedział iż uważa , że  prędzej czy później do tego Radni wrócą . Radny zawnioskował aby sprzęt nagłaśniający służący na sesji oddać do Muzeum Przyrody i Techniki.

· Radny- Cezary Berak  odnosząc się do wypowiedzi Radnego Moćko powiedział że całkowicie zgadza się z jego wypowiedzią. Jednak jak wyraził zawsze jest 
jakieś ale. Stwierdził że będzie zgadzał się z poprzednią wypowiedzią i przyjmie ją do działania pod warunkiem, że zostanie powiedziana pełna prawda. W swej wypowiedzi Radny Berak stwierdziłł że jest bardzo zbulwersowany i cieszy się 
iż może zabrać głos w tym miejscu. Radny zaprosił pozostałych radnych do przejrzenia protokołu ze słynnego zebrania na którym zostało udzielone poręczenie w wysokości dwudziestu kilku milionów dla PZOZ. Zaznaczając iż było w nim jasno powiedziane w jakiej wysokości zostanie udzielone poręczenie 
i na co ma być przeznaczone. Radny stwierdził, iż jest bardzo zaskoczony chociaż już wcześniej wiedział o tym, że to się w ten sposób rozłożyło. Radny podkreślił, iż nie można zwalać tego i mówić że nie było. Radny Berak powiedział, że nie można zwalać tego, że nie był o tym wiadomo. Zwracając się do Radnego Maciąga powiedział dlaczego złożył wniosek o odwołanie go z funkcji Starosty. Powodem była właśnie ta sprawa. Dodał iż inni radni wtedy wyczuli iż nie powiedziano im prawdy. Radny ponownie zaproponował aby sprawdzić 
w protokole co miało być i jakie jest oświadczenie. Natomiast rzeczywistość jest całkiem inna .

· Radny- Andrzej Maciąg zwracając się do radnego Cezarego Beraka powiedział
iż powinien wiedzieć, że nigdy jako Starosta nikogo nie okłamywał i niczego nie ukrywał. Zawsze mówił wprost i bezpośrednio o sytuacji Powiatu i o tym co będzie groziło w przypadku upadku szpitala ewentualnie poręczenia kredytu dla szpitala. Stwierdził, iż  Starosta Andrzej Matynia nie zrozumiał albo nie zna historii dotyczącej tworzenia programu restrukturyzacji i celów, które zostały postawione oraz niektórych założeń oraz obaw, które były w momencie poręczania kredytu w wysokości prawie 20 mln dla szpitala. Radny stwierdził, iż Pan Matynia ma prawo o tym nie wiedzieć jednak jak podkreślił Pan Berak doskonale zna temat. Radny dodał, iż zdaje sobie sprawę z obaw które były. Stwierdził iż wniosek który był wówczas postawiony o jego odwołanie postawiony był dlatego że w osobie Starosty, który wyłoniony został przez poprzednią koalicję, próbowano znaleźć winnego tej sytuacji, że Powiat był zmuszony do poręczenia kredytu w tak wysokiej kwocie. Takie było uzasadnienie tamtego wniosku odnośnie poręczenia. Jest problem, z którym powiat będzie musiał się zmierzyć. Na tamten moment poprzedni Zarząd szukał rozwiązań, pomysłów lepszych, gorszych dotyczących rozwiązania problemu zadłużenia. 
Z perspektywy czasu wydaje się, że mając tamtą wiedzę i biorąc pod uwagę tamte okoliczności zrobiono prawie wszystko co było możliwe. Prawie wszystko ponieważ zapowiadał iż trzeba wykonać pewien ruch, który nie został przez niego jako Starostę wykonany. W tej chwili jest nowa koalicja nowy Zarząd. Rządzący 6 miesięcy i Radny wyraził iż teraz oczekuje propozycji wyjścia z tej sytuacji. Bez oglądania się wstecz. Ponieważ proponując Radzie Powiatu poręczenie tak wysokiego kredytu nie mówił wtedy, że to jest wina poprzednich Starostów czy dyrektorów szpitala. Zaistniał wówczas taki fakt taka konieczność. Trzeba było podjąć trudne decyzje dla Powiatu. W tej chwili przyszła kolej na następne decyzje. Wyraził się iż zbyt dużo czasu upłynęło od wyboru nowego Zarządu do przedłożenia jakichkolwiek propozycji dotyczącej poprawienia programu restrukturyzacji upłynęło pół roku. Ten program zawierający pewne błędy wymaga korekty. Radny przypomniał, iż już na jednej z komisji Pan Starosta Matynia o tym mówił. Radny podkreślił, iż Zarząd potrzebował na to aż 6 miesięcy, aby problem przedłożyć Radzie Powiatu. Podkreślił, iż oczekuje się od Zarządu konkretnych propozycji dotyczącej wyjścia z tej sytuacji. Biorąc pod uwagę te uwarunkowania jakie teraz występują ponieważ cudów trudno jest oczekiwać, natomiast rozwiązań na tyle możliwych i realnych, które pozwolą na wyprowadzenie szpitala z zapaści. Jeżeli ma to być uchwała o likwidacji to jeżeli Zarząd dojdzie do takiego wniosku to należy taką propozycje przedłożyć. Radny powiedział iż poprzedni Zarząd taką propozycje bardzo poważnie rozważał. Zdawał sobie sprawę z konsekwencji jakie mogą wystąpić dla Powiatu na przykładzie Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej gdzie 3 mln musiał spłacać Powiat. Radny powiedział że Zarząd powinien znaleźć sposób na wyprowadzenie szpitala na prostą ponieważ za to brane są pieniądze żeby nad takimi propozycjami pracować i Radzie przedstawiać. Jeżeli opozycja uzna, że te rozwiązania są do przyjęcia zostaną poparte i nie będą krytykowane. Ponieważ wszyscy działają dla dobra Powiatu bez względu na to ,,po której stronie stołu siedzą’’.

· Pan Poseł- Krzysztof Lipiec powiedział, iż nie może sobie odmówić przyjemności zabrania głosu i skierowania do radnych słowa tym hardziej że odbyte obrady przekonały go do tego iż warto na tej sali rozmawiać. Dodał, że to nie jest ,,tak jak grochem o ścianę’’ tak jak często tego określenia używał gdy miał przyjemność bycia radnym powiatowym. Nie do wszystkich jednak te słowa docierały. Pan Poseł wyraził się iż jest mu niezmiernie miło, że słowa te dotarły do Pana Sławomira Moćko. Jeżeli stosuje się zasadę ,,lepiej późno niż wcale’’ to powiedział, że warto jest o tym dyskutować. Pan Poseł stwierdził, iż wiele przyjemności padło z mównicy więc zwracając się do Radnego Moćko powiedział aby zgodził się go w tych pomysłach wesprzeć. Gdyby na przełomie 2003 i 2004 roku namówił swój klub dzisiaj nie byłoby takiego długu jaki jest w tej chwili. Poseł powiedział, że chyba nie wszyscy wiedzą jaki ten dług jest. Podawane liczby są cały czas fałszywe. Gdy Pan Starosta Maciąg przejmował ster władzy 
w Powiecie to ten dług był troszeczkę inny. Jednak nie o liczby tu chodzi tylko 
o pewne zasady. Poseł dodał, iż nie wypada mu w sposób publiczny o pewnych rzeczach mówić. Podkreślił, iż powie to delikatnie. Nie jest dla niego zrozumiała wypowiedź Pana Starosty Andrzeja Maciąga, który w taki sposób odniósł się do potężnego problemu jakim jest zadłużenie szpitala. Ponieważ byli ludzie, którzy mieli odwagę mówić więc Pan Poseł dodał iż zawsze o tym mówił i zachęcał Zarząd Powiatu do odwagi. Jednak odwagi tej jego zdaniem zabrakło. Wyraził się iż jest przekonany, że w przeciwnym razie Powiat byłby w zupełnie innym miejscu. Powiedział, iż nie jest do końca przekonany czy pomysł ten dzisiaj jest dobry. Jednak cały czas uważa, że pomysł na oddłużenie szpitala i mówił 
to również w tej kadencji Parlamentu kiedy rządziła koalicja PSL- SLD ¾ tej kadencji samorządowej upłynęło razem z kadencją Parlamentu. Mówił publicznie iż nie jest dobrym pomysłem sprawowanie prezentów w postaci oddłużania szpitali przez rząd. Zapytał jak to można było zrobić kiedy poprzedni rząd nie miał pojęcia jakie jest to zadłużenie. Dla porządku przypomniał że dopiero rząd Kaczyńskiego policzył, że dług publicznej służby zdrowia w połowie 2006r obliczono na 6,5 mld zł czyli jest to połowa tego co przyniosła Polsce afera Orlenu. Tam straty wyliczono na 13 mld zł. Warto to wiedzieć dla porządku rzeczy w jaki sposób pieniądz publiczny ma poszanowanie. W publicznych działaniach co do których można mieć różne wątpliwości. Wyraził jednak przekonanie co do tego że obecny Zarząd Powiatu, który bierze pieniądze tak samo jak poprzedni Zarząd brał pieniądze jest świadomy tego co czyni. Czego dodając z przykrością nie może powiedzieć o poprzedniku Starosty Matyni jak 
i ekipie, którą jego poprzednik dowodził. Ponieważ gdyby ta sytuacja była 
w Zarządzie opanowana to stwierdził, że obecna dyskusja, która została przez Przewodniczącego przerwana to sprawy powinny być wyjaśnione i o trudnych rzeczach mówić tym bardziej, że wszystko wskazuje że światła dziennego ta dyskusja nie ujrzy. Dlatego ma ona większy sens i może być bardziej owocna. Wyraził przekonanie iż takiej szczerej dyskusji bez dziennikarzy nigdy nie było. Powiedział, iż jest wdzięczny Panu Staroście, że z taką wielką fachowością podchodzi do najistotniejszego problemu dla Starachowickiego Powiatu. Widmo likwidacji wcale nie zniknęło ono nadal jest. Jest to naprawdę duży problem 
i wyraził przekonanie co do tego, że to tylko ludziom z niespełna rozumem można byłoby wmówić, że przez pół roku sprawowania władzy przez obecną ekipę w samorządzie Powiatowym można było doprowadzić do tak dramatycznej sytuacji. Dodając, że jest to wielce nieuczciwe jeśli osoby zajmujące publiczne stanowiska w taki sposób się wypowiadają. Ponieważ jak podkreślił nawet laicy w to nie uwierzą. Natomiast zauważył, że Pan Starosta wraz ze swoją ekipą nad problemem pracuje. Pan Poseł podkreślił iż nie uchyla się od wspierania Rady Powiatu co stara się do tej pory czynić. Jak również wcześniej jako radny korzystając jak to wyraził w pozytywnym tego słowa znaczeniu z ,,pewnych układów’’ z czasów jeszcze poprzedniej kadencji. Przypomniał to o czym Pan Radny Berak bardzo często mówił iż w Starachowicach była taka sytuacja, że można było liczyć na wsparcie wysokich przedstawicieli Rządu poprzedniej ekipy. Starachowice w pewnym momencie dzięki pracownikom stały się ,,oczkiem w głowie’’ ówczesnego Ministra Zdrowia Pana Profesora Balickiego. Zwracając się do Radnego Maciąga powiedział iż jego wówczas nieprzemyślane działania doprowadziły do tego, że szpital starachowicki nie otrzymał wsparcia 
w trybie ekstra ordynaryjnym, ponieważ Ministrowi Balickiemu wówczas był potrzebny sukces dodał iż Radny Maciąg nie wie co ma na myśli. W tym czasie jego zdaniem szpital zmarnował największa szansę przed jaką wtedy stanął. Ponieważ to ze Starachowic na cały świat służby zdrowia poszły dobre sygnały. Pan Poseł powiedział iż jest wdzięczny Panu Moćko za to, że chciał docenić jego werbalne zasługi w poprzedniej kadencji Rady Powiatu i szkoda że się tak nie stało. Dzisiaj trzeba szukać zupełnie innych rozwiązań dla Starachowickiego Szpitala. Odpowiadając również na pewne zarzuty to wówczas było ok. 16  parlamentarzystów z koalicji rządzącej i ciężko im było znaleźć na to rozwiązanie. Pan Poseł powiedział iż wcale nie jest nierealną sprawa oddłużenie szpitali. Ta sprawa jest rozważana przez Rząd Pana Premiera Jarosława Kaczyńskiego. O czym publicznie Pan Profesor Religa również mówił. Zapewnił także, że wielka troską obecnego Rządu Pana Premiera Kaczyńskiego jest to aby uzdrowić stosunki w sferze ochrony zdrowia. W Rządzie PiS ta odwaga jest ponieważ niebawem rozpocznie się publiczna debata na temat najtrudniejszy dla służby zdrowia tj. tzw koszyka świadczeń medycznych. Nie tak dawno zapadło także bardzo kontrowersyjne rozwiązanie, które służbie zdrowia będzie służyć . Polegające na tym, że uchwalona Ustawa mówiąca iż z tytułu świadczeń medycznych na rzecz osób poszkodowanych w wypadkach samochodowych znaleziono płatnika. Są to duże pieniądze, które z publicznej służby zdrowia uciekały. Kolejną istotną rzeczą jest to, że w poprzedniej kadencji poprzedniej koalicji także zabrakło 
odwagi aby głośno powiedzieć, że w systemie publicznej służby zdrowia jest za mało środków. To inicjatywa ówczesnej opozycji Klubu Parlamentowego PiS doprowadziła do tego, że zaczęto zwiększać składki na Fundusz Zdrowia. Podkreślił iż w tej kadencji tego typu rozwiązania zostaną przeprowadzone. Pan Poseł Krzysztof Lipiec zwracając się do Dyrektora Dopierały powiedział, iż dla niego jest to rzeczą wielce niezrozumiałą, że szpital jest na krawędzi bankructwa a nawet już jest bankrutem. Jednak jego zdaniem przedziwne Polskie prawodawstwo a także ustawa o ZOZ-ach, które utworzyła przedziwne twory i nadal je sankcjonuje. Na tym problemie poślizgnęła się niejedna załoga. Nawet poważnych firm, które na własne życzenie zlikwidowała sobie zakład pracy. Taka sytuacja ma również miejsce w szpitalu 
w Starachowicach. To jest zdaniem Posła Krzysztofa Lipca jeden wielki skandal. Kiedy pracownicy chcą sobie zlikwidować zakład pracy. Poprosił Pana Dyrektora Dopierałę o przekazanie tego poselskiego przesłania do pracowników, którzy biorą udział w strajku. W takim zakładzie jak starachowicki Szpital. Pan Poseł podkreślił raz jeszcze iż jest to dla niego wielce niezrozumiała sytuacja. Wyraził jednak iż nie chce przez to powiedzieć, że pracownicy Służby Zdrowia są sowicie i godnie wynagradzani. Dodał jednak iż jest świadom tego, że jak bardzo się chce to w tych trudnych uwarunkowaniach można naprawdę bardzo dużo zrobić. Pracownicy Koneckiego Szpitala przyjęli inną formę protestu. Być może oni także strajkują jednak mogą sobie na to pozwolić. Tam mieli odwagę złożyć wypowiedzenia z pracy. Najwcześniej w Województwie Świętokrzyskim. Jednak oni posiadają wiedzę iż pracują w zupełnie innym zakładzie niż Szpital Starachowicki. Tam dawno gdy jeszcze nie było Samorządu Powiatowego tylko Samorząd Gminny, Gmina Końskie o Szpitalu myślała. Miała szczęście do dobrego dyrektora, który od początku tą placówka dowodził. natomiast 
w Starachowicach było ich więcej. Żaden z nich nie miał dobrego klimatu
i rzetelnego wsparcia ze strony organu założycielskiego. Najpierw od Wojewody, później od Powiatu i tak się to wszystko układało. W Starachowicach trzeba ten problem rozwiązać. Dodał iż cieszy się, że będziemy mieć inwestycję i ta sprawa jest bez mała przesądzona. Poseł dodał, iż zgadza się w jednej kwestii z Panem Andrzejem Maciągiem, gdyż nawet 
jak już będzie nowy szpital, to trudno będzie poradzić sobie ze sprawą starego szpitala czyli obecnego pałacu tj. Starosta Powiatowego, Poseł dodał, iż w poprzedniej kadencji mówił, do ówczesnego Starosty Pana Andrzeja Maciągs aby nie budował pałacu, ponieważ obecna władza zarządzałaby sprawnie niekoniecznie z tego pałacu, proroctwo się spełniono i 
dziś rządzi PIS. Poseł kolejno dodał, że jeśli stary szpital nie będzie przedmiotem różnych gier to wspólnie będzie można pochylić się nad sprawami szpitala. Intencją obecnej ekipy rządzącej było coś zupełnie innego niż czynienie z tego powodu igrzysk, lecz szybką decyzją Przewodniczącego została dyskusja zakończona. Następnie Pan Poseł K. Lipiec dodał, iż deklaruje, że jeśli tylko będą sprawy w których będzie mógł pomóc to pomoże. Gdyż województwo świętokrzyskie ma teraz swoje 5 minut oraz poparcie i przełożenie w rządzie choćby poprzez Premiera Przemysława Gosiewskiego i nie można tej szansy która jest dana zmarnować. Poseł podziękował Radnym i Zarządowi Powiatu za udział w konferencji samorządowej z udziałem Pana Premiera P. Gosiewskiego, następnie zaapelował aby bez względu na to kto rządzi wspólnie pracować nad sprawami bo nie warto toczyć przeróżnych bojów dla rzeczy słusznych dla Powiatu Starachowickiego, ponieważ to co po każdym kto by nie rządził zostanie jest dla dobra Powiatu Starachowickiego. Obecnie Powiat Starachowicki jest 
w nieco innej sytuacji, gdyż niebawem będzie nowy szpital, droga nr 42, Poseł zwrócił się z apelem do Radnych aby na kolejnej sesji Rady Powiatu  zostało podjęte stosowne stanowisko dotyczące wsparcia Posłów ziemi świętokrzyskiej 
z nad Kamiennej tj. Pana Posła Przemysława Gosiewskiego, Posłankę Marię Zubę, oraz Posła Krzysztofa Lipca w działaniach zmierzających do poprawy stanu kolei żelaznej na terenie województwa świętokrzyskiego. Poseł następnie dodał, iż w miniony poniedziałek wraz z Panem Przemysławem Gosiewskim uczestniczył w konferencji w Radomiu poświęconej drogom żelaznym na terenie Województwa Świętokrzyskiego a w szczególności drodze nr 8 Warszawa – Kraków. Pod czas konferencji zostały rozpoczęte działania lobbingowe 
w sprawie drogi nr 25 Skarżysko – Sandomierz-Rzeszów, gdyż jest to droga, która będzie służyć również mieszkańcom województwa świętokrzyskiego, 
w związku z powyższym Poseł zaapelował do Starosty Starachowickiego aby zorganizował konferencję z Starostami poszczególnych Powiatów usytuowanych przy tej drodze aby wspólnie poprzeć powyższą inicjatywę, gdyż jest przekonany, że jeśli takie działania nie zostaną podjęte powyższa inicjatywa zostanie zaprzepaszczona.  Dodając, iż Rada Powiatu powinna podjąć stosowną uchwałę intencyjną, gdyż klimat w jednej z instytucji centralnych jest dobry do tego typu działań. Następnie Poseł dodał, iż być może Powiat Starachowicki będzie już miał dobrą infrastrukturę drogową, lecz może się również pojawić konieczność likwidacji powiatu ze względu na bardzo duże zadłużenie szpitala. Poseł zwrócił się z prośbą aby publicznie z nim Radni nie dyskutowali.

· Starosta Starachowicki- Pan Andrzej Matynia stwierdził, iż nadeszła najwyższa pora aby podczas obrad sesji rozmawiać o najważniejszych sprawach. Natomiast stwierdzenia Radnego Andrzeja Maciąga mówiące, iż prawie zrobiliśmy ten program, prawie się udało nie są trafne ponieważ prawie czyni wielką różnicę, natomiast jeśli Pan Dyrektor obecnie mówi, że 14.500.000zł. jest minimum jakie może pozytywnie załatwić sprawę jest to faktem. Kolejno Pan A. Matynia dodał, iż zadłużenie wobec ZUS-u w momencie kiedy rozpoczynano program wynosiło 17.500.000zł. na chwilę obecną jest to 24.000.000zł. to również są fakty, w momencie kiedy rozpoczęto program estrukturyzacji zobowiązań cywilnoprawnych nie było a teraz wynoszą 4.000.000zł. 

· Radny Andrzej Maciąg dodał, iż nie zamierza nadal dyskutować nad programem restrukturyzacji ponieważ będzie na to czas jeśli zostanie to dobrze przygotowane przez na sesję, jeśli tylko Zarząd Powiatu się do tego dobrze przygotuje. Kolejno Radny zwrócił się do Posła aby nie starał się cenzurować działań poprzedniego Zarządu Powiatu, ponieważ jest posłem i ma prawo wypowiadać się na temat działań rządu, koalicji a o radnych mógł mówić wtedy gdy był radnym, posłowi RP nie wypada w ten sposób oceniać działań poprzedniego Starosty i poprzedniego Zarządu Powiatu. 

· Radny Sławomir Moćko zwracając się do Posła Krzysztofa Lipca, iż ma niebywałą zdolność dzielenia sali i antagonizowania to zawsze się Posłowi udawało nawet gdy był radnym a nie posłem. Radny dodał, iż gdyby chciał Polemizować 
z Posłem i dokumentami których poseł używał podczas swojej wypowiedzi Radny musiałby to wszystko obalić, lecz nie będzie tego robił, kolejno dodał, iż pomysł likwidacji szpitala jako pierwszy w programie restrukturyzacyjnym umieścił Pan Jarosław Łyczkowski były Dyrektor Szpitala. Następnie Radny dodał, iż uważa, że Poseł nie powinien upominać Przewodniczącego Rady, gdyż Przewodniczący jest Rady Powiatu a nie Pana Posła.  

Ad. 12

W tym punkcie porządku posiedzenia Przewodniczący Rady zaproponował aby następna sesja odbyła się w dniu 28 czerwca 2007 roku.

Ad. 13

Po wyczerpaniu całości porządku obrad Przewodniczący zamknął obrady 

VIII sesji Rady Powiatu. 


Porządek posiedzenia sesji wyczerpano w całości.


Na tym protokół zakończono i podpisano.
Przewodniczący Rady

      Jan Wzorek
Sekretarz obrad:

Sławomir Moćko 

Protokołował:
Mirosław Seweryn

Jacek Przepióra
