U C H W A Ł A   Nr V/44/2007

R A D Y    P O W I A T U   W   S T A R A C H O W I C A C H

z dnia 27 – lutego – 2007 roku
w sprawie: 

skargi (…) w przedmiocie postępowania Starosty Starachowickiego i jego służb.
                      Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 
o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 
z późniejszymi zmianami) i art. 229 pkt 4 i art. 234 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071
z późniejszymi zmianami),
Rada Powiatu uchwala, co następuje:

§ 1

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady w sprawie skargi (…), z dnia 11 września 2006 roku, uzupełnionej skargami z dnia: 18 grudnia 2006 roku, 24 stycznia 2007 roku, 13 lutego 2007 roku, 14 lutego 2007 roku i 15 lutego 2007 roku, na Starostę Starachowickiego w przedmiocie postępowania Starosty Starachowickiego i jego służb:

1. skargę uznaje się za bezzasadną w części dotyczącej nie wyłączenia 
z postępowania administracyjnego, prowadzonego w sprawie rodziców skarżącego przez Wydział Geodezji Katastru i Nieruchomości, pracowników: Dyrektora Wydziału Geodezji Katastru i Nieruchomości Pana Zygmunta Bernaciaka i Głównego Specjalisty w Wydziale Geodezji Katastru 
i Nieruchomości Pana Stanisława Pacławskiego jak również w części dotyczącej kłamstwa i poświadczenia nieprawdy przez Starostę Starachowickiego - z przyczyn określonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały,

2. przekazuje się skargę do załatwienia Staroście Starachowickiemu zgodnie 
z art.234 Kpa, w części dotyczącej żądania wprowadzenia zmian na mapie ewidencyjnej gruntów i budynków m. Starachowice i wydania dokumentów potwierdzających wyłączną własność (…) do gruntów o pow. 16 m2 dołączonych do działki sąsiedniej Nr 363 – z przyczyn określonych 
w uzasadnieniu do niniejszej uchwały. 
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu 
w Starachowicach, zobowiązując go do przygotowania odpowiedzi i przesłania skarżącemu odpisu niniejszej uchwały. 

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

                                                                                                                     Przewodniczący Rady
      Jan Wzorek
U Z A S A D N I E N I E
Wydział Geodezji, Katastru i Nieruchomości Starostwa Powiatowego 
w Starachowicach, działając w imieniu Starosty Starachowickiego prowadzi postępowanie administracyjne z wniosków (…), w sprawie wprowadzenia na mapie ewidencji gruntów m. Starachowice zmiany przebiegu granicy pomiędzy działkami 
nr nr 361/2 i 363. Przedmiotem żądań (…) jest przywrócenie im 16 m2 gruntu, aktualnie wchodzących w skład działki nr 363, stanowiącej własność osoby trzeciej. 
W związku z toczącym się ww. postępowaniem pełnomocnik (…), skierował skargi do Wojewody i Wicewojewody Świętokrzyskiego – przesłane Przewodniczącemu Rady Powiatu w Starachowicach do załatwienia. Skargi te przekazane zostały do zbadania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Starachowicach.
W trakcie badania przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu 
w Starachowicach spraw podnoszonych przez skarżącego w powyższych skargach, wpłynęły na adres Przewodniczącego kolejne skargi w tej sprawie. Sprawy podnoszone przez skarżącego dotyczą w szczególności:

· wyłączenia z postępowania administracyjnego, prowadzonego przez Wydział Geodezji, Katastru i Nieruchomości pracowników: Dyrektora Wydziału Zygmunta Bernaciaka i Głównego Specjalistę Stanisława Pacławskiego, zarzucając im stronniczość na korzyść sąsiadki, ukrywanie dowodów 
w sprawie i błędne prowadzenie sprawy,

· kłamstwa i poświadczenia nieprawdy przez Starostę Starachowickiego,
· żądania niezwłocznego wprowadzenia zmian na mapie ewidencji gruntów 
i budynków m. Starachowice i wydanie dokumentów potwierdzających wyłączną własność (…) do gruntów o pow. 16 m2, dołączonych do działki sąsiedniej nr 363.
Badając zarzut dotyczący nie wyłączenia z prowadzonego postępowania wskazanych przez (…) pracowników, stwierdzono że argumenty stanowiące podstawę do wyłączenia pracownika określają poniżej przedstawione przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego.
„Art. 24 § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie:

1) w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki,

2) swego małżonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby związanej z nim z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w której był świadkiem lub biegłym albo był lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w której przedstawicielem strony jest jedna z osób wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w której brał udział w niższej instancji w wydaniu zaskarżonej decyzji,

6) z powodu której wszczęto przeciw niemu dochodzenie służbowe, postępowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w której jedną ze stron jest osoba pozostająca wobec niego w stosunku nadrzędności służbowej. 
§ 2. Powody wyłączenia pracownika od udziału w postępowaniu trwają także po ustaniu małżeństwa (§ 1, pkt 2), przysposobienia, opieki i kurateli 
(§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpośredni przełożony pracownika jest obowiązany na jego żądanie lub na żądanie strony albo z urzędu wyłączyć go od udziału w postępowaniu, jeżeli zostanie uprawdopodobnienie istnienie okoliczności nie wymienionych § 1, które mogą wywołać wątpliwości co do bezstronności pracownika.
§ 4. Wyłączony pracownik powinien podejmować tylko czynności nie cierpiące zwłoki ze względu na interes społeczny lub ważny interes stron.”
Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie Starosta Starachowicki uznał, że wymienione wyżej przesłanki nie odnoszą się personalnie do Pana Zygmunta Bernaciaka, ani też Pana Stanisława Pacławskiego, a ponieważ organ ma obowiązek respektować przepisy prawa, nie znalazł podstaw uzasadniających wniosek o wyłączenie ww. pracowników wydając postanowienie 
z dnia 14 marca 2006 r., znak: OR.I.0135-1-1/06. Postępowanie Starosty w tej sprawie należy uznać za właściwe.
W aktach sprawy (…), znajdujących się w Starostwie Powiatowym 
w Starachowicach nie stwierdzono braku załączników wymienionych 
w składanych przez skarżącego i jego rodziców wnioskach. Odpowiedzi na składane pisma udzielane były w terminach przewidzianych przez Kodeks postępowania administracyjnego. Brak jest, więc podstaw do stwierdzenia, 
że starosta i działający w jego imieniu pracownicy działali w tym zakresie 
z naruszeniem prawa. 
Fakt uchylenia wydanej przez Starostę Starachowickiego decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nie stanowi dowodu na brak kompetencji oraz rażące błędy pracowników załatwiających sprawę (…). Analizując zapisy zawarte w uzasadnieniu decyzji Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Kielcach z dnia 30.06.2006r., znak: RR.VI.7618-20/06, uchylającej decyzję Starosty Starachowickiego z dnia 20.03.2006r., znak: GN.I-7221/2/05/06, nie stwierdzono wskazań rażącego naruszenia przepisów, a jedynie pouczenia, na jakie elementy sprawy organ I instancji winien zwrócić uwagę przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Nie stwierdzono także dowodów na stronniczość ww. pracowników Wydziału Geodezji, Katastru i nieruchomości Starostwa Powiatowego w Starachowicach.

Skarżący w swoich wystąpieniach nie podaje, w jakich dokumentach Starosta Starachowicki poświadczył nieprawdę lub skłamał. 

Zgodnie z orzecznictwem i komentarzami do art. 271 Kodeksu karnego przedmiotem wykonawczym poświadczenia nieprawdy nie jest każdy dokument, lecz jedynie wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inną uprawnioną osobę, w którym, poświadcza się – niezgodnie z prawdą – okoliczność mającą znaczenie prawne. 

Dokumentów spełniających takie przesłanki Starosta Starachowicki w sprawie (…) nie wydawał, poza ww. decyzją z dnia 20.03.2006r., znak: GN.I.7221/2/05/06, uchyloną przez organ II instancji. Skargi w tej części należało więc uznać za bezzasadne. 

Ze względu na fakt, że w skargach zawarte są także żądania wprowadzenia zmian na mapie ewidencji gruntów i wydanie dokumentów potwierdzających wyłączną własność (…) do części nieruchomości o pow. 16 m2, dołączonej do działki sąsiedniej nr 363, tj w sprawach merytorycznych należących do zakresu działania Starosty, i fakt, że w sprawie tej toczy się postępowanie administracyjne, skargi w tej części zgodnie z art. 234 Kpa należy przekazać do załatwienia 
w ramach toczącego się postępowania.    

Sprawy te zostaną rozstrzygnięte przez Starostę w wydanej decyzji kończącej postępowanie. W wydanej decyzji będą zawarte także informacje o organie
i sposobie zaskarżenia decyzji, w przypadku niezadowalającego załatwienia sprawy.
Po zapoznaniu się z przedłożonym Radzie Powiatu przez Komisję Rewizyjną stanowiskiem, w powyższej sprawie w Rada Powiatu podjęła uchwałę, w której postanowiła skargę (…), z dnia 11 września 2006 roku, uzupełnioną skargami 
z dnia: 18 grudnia 2006 roku, 24 stycznia 2007 roku, 13 lutego 2007 roku, 14 lutego 2007 roku i 15 lutego 2007 roku, na Starostę Starachowickiego 
w przedmiocie postępowania Starosty Starachowickiego i jego służb uznać 
za bezzasadną w części dotyczącej nie wyłączenia z postępowania administracyjnego, prowadzonego w sprawie rodziców skarżącego przez Wydział Geodezji Katastru i Nieruchomości, pracowników: Dyrektora Wydziału Geodezji Katastru i Nieruchomości Pana Zygmunta Bernaciaka i Głównego Specjalisty 
w Wydziale Geodezji Katastru i Nieruchomości Pana Stanisława Pacławskiego jak również w części dotyczącej kłamstwa i poświadczenia nieprawdy przez Starostę Starachowickiego a w części dotyczącej żądania wprowadzenia zmian na mapie ewidencyjnej gruntów i budynków m. Starachowice i wydania dokumentów potwierdzających wyłączną własność Państwa (…) do gruntów o pow. 16 m2 dołączonych do działki sąsiedniej Nr 363 – przekazać skargę do załatwienia Staroście Starachowickiemu zgodnie z art.234 Kpa,  









Przewodniczący Rady









       Jan Wzorek
