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P r o t o k ó ł   Nr  XII/03

z sesji Rady Powiatu w Starachowicach

odbytej w dniu 05 - lipca - 2003 roku

Przewodniczący Rady Powiatu – Cezary Berak otworzył o godz. 1130
XII- nadzwyczajną sesję Rady Powiatu w Starachowicach zwołaną na wniosek grupy radnych.

Przewodniczący Rady Powiatu przywitał zaproszonych na sesję gości 
oraz przybyłych radnych stwierdzając, że na 21 radnych w sesji udział bierze 
19 radnych– wobec powyższego Rada Powiatu może podejmować prawomocne uchwały.

Na sekretarza obrad Przewodniczący Rady zaproponował kandydaturę radnego Sławomira Rymarczyka, wobec braku sprzeciwu ze strony radnych stwierdził, że kandydatura ta została przez Radę przyjęta.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad w następujących punktach:

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu.

2. Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

5. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Marka Basiaka.

6. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Mieczysława Sławka.

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Ustalenie terminu następnej sesji Rady Powiatu.

10. Zakończenie obrad.

W tym miejscu głos zabrał radny Sławomir Moćko, który zgłosił wniosek w sprawie zdjęcia z porządku obrad sesji punktu 7 tj. przyjęcie protokołu 
z poprzedniej sesji z zachowaniem ciągłości numeracji.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż wprawdzie w porządku obrad sesji nie ma punktu dotyczącego zmian w porządku obrad, niemniej jednak zgłoszony powyżej wniosek podda pod głosowanie.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła wniosek radnego Sławomira Moćko w sprawie zdjęcia z porządku obrad pkt. 7 tj. przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji, z zachowaniem ciągłości numeracji. 

Ad.2.

Ten punkt porządku obrad dotyczył sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu miedzy sesjami.

W tym miejscu Wicestarosta Andrzej Maciąg stwierdził, iż na daną chwilę nie wnosi nic ponadto, co przedłożył w sprawozdaniu z działalności Zarządu Powiatu między sesjami - na XI sesji Rady Powiatu.


Wobec powyższego Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Ad.3.


Kolejny punkt dotyczył interpelacji i zapytań radnych.


W tym punkcie porządku obrad radni nie zgłosili żadnych interpelacji ani zapytań.

Ad.4.


Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Ponieważ w punkcie 3 porządku obrad radni nie zgłosili zarówno interpelacji jak i zapytań, Przewodniczący Rady Cezary Berak przystąpił 
do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Ad.5. i Ad.6.


Te punkty porządku obrad dotyczyły podjęcia uchwał w sprawie:

· stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Marka Basiaka,

· stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Mieczysława Sławka.

W tym miejscu Przewodniczący Rady otworzył dyskusję 
w przedmiotowym temacie.

W dyskusji udział wzięli: 

Radny Marian Mróz powiedział, iż zabiera głos w związku z dyskusją przeprowadzoną na jednej z poprzednich sesji Rady Powiatu na temat oświadczeń, które wpłynęły od radnego Marka Basiaka i radnego Mieczysława Sławka, a z tego, co wiadome rozmówcy do Przewodniczącego Rady wpłynęły również drugie oświadczenia drogą pocztową. Radny stwierdził, że zwołana nadzwyczajna sesja przez grupę radnych SLD – UP jest zgodna z prawem 
i Rada może podjąć stosowne uchwały o wygaśnięciu mandatów pana Mieczysława Sławka i pana Marka Basiaka. W tym miejscu radny Marian Mróz powołał się na następujące przepisy i dokumenty cyt.: „ zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw – Dz. U. Nr 95, poz. 602 z późniejszymi zmianami mówi, że wygaśnięcie mandatu radnego następuje min. w skutek pisemnego zrzeczenia się mandatu”. Jak powiedział radny nie będzie uzasadniał powyższego, gdyż ordynacja wyborcza mówi o kilku przypadkach, kiedy można się zrzec mandatu i kiedy mandat wygasa. Ponadto radny stwierdził, iż za szczególną sytuację uznać należy wygaśnięcie mandatu radnego w skutek zrzeczenia się, cyt.: „należy zauważyć, że proces powyższy nie określa formy zrzeczenia się mandatu, dlatego wydaję się, że może być ona dowolna. Ważne jest tylko by objaw woli został uzewnętrzniony wyraźnie i oraz by był pozbawiony wad. Sam akt zrzeczenia się mandatu ma charakter jednostronnego oświadczenia woli, i nie może go w żaden sposób ograniczyć, ·co do formy. Uchwała z dnia 04 lutego 1993 roku  NSA zauważyła, iż zrzeczenie się mandatu radnego należy traktować jako oświadczenie woli rezygnacji z tego mandatu. Wyraz woli rezygnacji z mandatu radnego powinien być jednoznaczny i bezwarunkowy. Oświadczenie to musi w sposób niewątpliwy pochodzić od radnego, powinno być ono złożone bezpośrednio na sesji jej Przewodniczącemu, w Biurze Rady Powiatu lub przekazane przez pocztę. Przekazanie w inny sposób tego oświadczenia, zwłaszcza przez publikację w środkach masowego przekazu może mieć charakter demonstracji podstawy politycznej, nie wyrażonej jednoznacznie woli zrzeczenia się mandatu. Syg. Akt NSA 3/AZP /40/92.” Czyli jak powiedział radny konsekwencją złożenia oświadczenia woli o zrzeczeniu się mandatu jest obowiązek podjęcia przez Radę Powiatu uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego, zgodnie z art. 190 ust. 2. cyt.: „w wyroku z dnia 05 maja 1992 roku Sąd Najwyższy zauważył, iż uchwała taka ma charakter deklaratywny, obowiązuje ze skutkiem prawnym od daty zrzeczenia się mandatu.” W tym miejscu radny Marian Mróz powiedział, iż wpłynęły oświadczenia od radnych bezpośrednio, drogą korespondencyjną do Rady Powiatu. O tym -  jak podkreślił radny - Przewodniczący Rady mówił na konferencji prasowej i o to również dziennikarze pytali Przewodniczącego. Należy, zatem stwierdzić – zdaniem rozmówcy - iż te oświadczenia, które wpłynęły są zgodne z prawem. Ponadto radny Marian Mróz odnosząc się do pisma, które Przewodniczący Rady skierował 
do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej, a w szczególności 
do stwierdzenia w przedostatnim akapicie w/w pisma cyt. „ w moim przekonaniu weryfikacja tych oświadczeń winna być dokonana na skutek mojego osobistego widzenia z aresztowanymi radnymi, w obecności ich obrońców i prokuratora” - stwierdził, iż powyższy zapis budzi poważną wątpliwość. Z wypowiedzi radnego wynikało, że z odczytanych przez niego aktów prawnych i orzeczeń NSA wynika, że takie oświadczenia, w taki sposób można wyrazić i ten akt woli został wyrażony w oświadczeniach z datą 
28 czerwca 2003 roku. Oświadczenia – jak podkreślił radny- nie muszą być przez nikogo potwierdzane, nie musi być żadnych podpisów za zgodność  
z oryginałem, ani też żadnych pieczątek, nie ma takiego prawa mówiącego tym, że podpisy muszą być potwierdzane jako wiarygodne.  Na zakończenie swojego wystąpienia Radny stwierdził, że jeżeli Rada Powiatu podejmie stosowne uchwały, to ich skutkiem prawnym będzie to, że osoby zainteresowane  mają prawo wnieść swoje zastrzeżenia, jak „również Wojewoda w formie nadzoru może taką uchwałę uchylić. Zdaniem radnego nie ma żadnych przeciwwskazań w świetle wyżej wymienionych przepisów prawnych, aby podjąć uchwały 
w przedmiotowej kwestii.

Radny Krzysztof Lipiec stwierdził, iż temat, któremu teraz poświęcana jest uwaga został zapoczątkowany w nieformalnej dyskusji podczas ubiegłotygodniowej sesji. Już wtedy – jak powiedział radny - pojawiło się wiele wątpliwości, co do autentyczności oświadczeń cyt.: „w moim przekonaniu po przestudiowaniu tych wystąpień, które pan Przewodniczący Rady Powiatu skierował do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Okręgowego w Kielcach – potwierdzają ten fakt, że w tej debacie jest wiele niejasności, bardzo dobrze, że pan radny Marian Mróz przedstawił dosyć bogatą prawną opinię w tej materii – jestem panu niezmiernie wdzięczny za to, muszę panu powiedzieć, że też z tym materiałem prawnym zostałem zapoznany, co więcej zrobiłem konsultacje z „karnistami i cywilistami”– i tutaj niestety na tym tle są pewne rozbieżności”. Zdaniem radnego przedmiotem obrad Rady nie powinny być prawne rozważania, natomiast Rada powinna podejmować wolę według tej wiedzy, którą na dzień dzisiejszy dysponuje, każdy radny w takiej formule powinien się wypowiedzieć w drodze głosowania. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi radnego Krzysztofa Lipca wszystko to, co powiedział pan radny Marian Mróz jest prawdą, prawdą jest to,że można zrzec się w formie pisemnego oświadczenia, cyt. „ pan radny Mróz powiedział również o tym, że radni, którzy będą w tej sprawie podejmować decyzję muszą być święcie przekonani, co do tego, że oświadczenie woli złożone przez osoby zainteresowane musi być wiarygodne, my radni musimy mieć pewność”. Niestety – jak stwierdził radny – Rada dysponuje takim materiałem, z którego trudno wyciągnąć osąd, iż oświadczenia woli – dwa oświadczenia każdego z radnych, którzy są zainteresowani zrzeczeniem się z mandatu - są oświadczeniami prawidłowymi. Radny Krzysztof Lipiec zwrócił również uwagę na specyfikę sytuacji polegającej na tym, że dwaj radni, którzy chcą zrzec się mandatu są osobami aresztowanymi  i tutaj - zdaniem radnego – radni powinni być szczególnie „wyczuleni”, podejmując bardzo ważną decyzję o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatów radnych. Z dalszej wypowiedzi wynikało, że są dwa oświadczenia woli podpisane przez te same osoby i te dwa oświadczenia wioli są ze sobą sprzeczne, gdyż – jak stwierdził radny - oświadczenie woli skutkuje też, co do daty, w której oświadczenie woli zostało wyrażone. Kontynuując swoją wypowiedź radny powiedział, że w przypadku radnego Mieczysława Sławka są dwa oświadczenia woli – z jednym radni zapoznali się na ostatniej sesji, drugie wpłynęło drogą pocztową do Przewodniczącego Rady. W tym miejscu radny zwrócił się do Przewodniczącego Rady z prośbą o spowodowanie, aby radni dysponowali również tymi drugimi oświadczeniami woli zarówno w przypadku radnego Mieczysława Sławka jak i radnego Marka Basiaka. W tym miejscu radny przypomniał, iż w pierwszym oświadczeniu woli podpisanym przez radnego Mieczysława Sławka i potwierdzonym za zgodność przez cyt. „niskiego rangą funkcjonariusza służby więziennej”  występuje pewna niezgodność, co do dat. A mianowicie radny oświadczenie woli podpisał w innym terminie, iż za zgodność potwierdza ten fakt cyt. „niski rangą funkcjonariusz służby więziennej” – to zdaniem radnego - budzi poważne wątpliwości, co do skuteczności takiego oświadczenia woli. W drugim oświadczeniu woli radnego Mieczysława Sławka – jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi - okazuje się, że radny Mieczysław Sławek swoją wolę w sprawie rezygnacji z mandatu radnego wyraża z inną datą niż uczynił to w pierwszym oświadczeniu woli. Wobec powyższego radny wyraził poważne wątpliwości, co do słuszności działań poprzedniego Przewodniczącego Rady Marka Roguskiego, a mianowicie czy przedstawione Radzie - w ubiegłym tygodniu -  oświadczenia woli radnych, były oświadczeniami autentycznymi  i czy Rada mogła wówczas podjąć w tej materii decyzję. Podobna sytuacja – jak stwierdził radny Krzysztof Lipiec - odnosi się również do radnego Marka Basiaka, a mianowicie w dwóch oświadczeniach woli - wola ta jest wyrażona w różnych datach. Radny przypomniał także, że pan radny Marian Mróz mówił o tym, że radni, którzy wyrażają wolę zrzeczenia się z mandatu, winni to uczynić na ręce Przewodniczącego Rady - to wynika z orzeczenia NSA, mogą to uczynić również na sesji – jak powiedział radny – zdaje sobie sprawę, że takich możliwości nie ma, lecz zainteresowani radni mogą to zrobić drogą korespondencyjną i tak też uczynili. W tym miejscu radny przypominając, że oświadczenia woli zostały przysłane z aresztu poinformował, że - po odbytych konsultacjach 
z prawnikami -  z aresztu można przysłać pismo będące autografem, czyli – zdaniem rozmówcy - radny powinien własnoręcznie napisać całą rezygnację, nasuwają się pytania: w jaki sposób stał się posiadaczem druku? , w jaki sposób pismo wyszło z aresztu śledczego?. Dla pewności – jak stwierdził radny - taka sytuacja powinna mieć miejsce. Ponadto w przekonaniu radnego działania, które rozpoczął Przewodniczący Rady są słusznie, gdyż zarazem Przewodniczący Rady, który uruchamia tą procedurę musi być przekonany, co do autentyczności oświadczeń woli aresztowanych radnych, jak również radni, którzy w tej materii będą podejmowali decyzję muszą być pewni, że jest to autentyczne oświadczenie woli radnych. Dlatego też zdaniem radnego dla pewności działań Rady i skuteczności decyzji, co do stwierdzenia nieważności tych mandatów, winno się zaczekać, aż wszyscy radni będą pewni, co do tego, że mają do czynienia z autentycznymi oświadczeniami woli. W tym miejscu radny wyraził wątpliwości, co do stwierdzeń radnego Mariana Mroza, że w tej specyficznej sytuacji, w jakiej znaleźli się aresztowani radni oświadczenie nie powinno zawierać potwierdzenia autentyczności podpisu. W przekonaniu radnego oświadczenie woli powinno zawierać potwierdzenie autentyczności podpisu. Ponadto zdaniem radnego wątpliwość Przewodniczącego Rady, która została wyartykułowana w przedostatnim akapicie pisma kierowanego do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej  -  a którą zakwestionował radny Marian Mróz - jest również  słuszna.  W tym miejscu radny przypomniał, że Przewodniczący Rady wystąpił do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej dysponując tylko po jednym oświadczeniu każdego z radnych. Stąd też – jak podkreślił radny - Przewodniczący Rady chcąc mieć pewność, 
że oświadczenia woli są oświadczeniami autentycznymi winien to zweryfikować w tej właśnie procedurze przy udziale obrońców aresztowanych radnych, 
jak i przy udziale prokuratora, chodziło o weryfikację pierwszych oświadczeń. 
Z toku dalszej wypowiedzi wynikało, że Przewodniczący Rady miał rację, gdyż po wystąpieniu do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej na Jego ręce wpłynęły kolejne oświadczenia woli zainteresowanych radnych, wyrażające wolę rezygnacji z mandatu z zupełnie inną datą, niż oświadczenia poprzednie. W tym miejscu radny Krzysztof Lipiec dementując kwestie, które zostały podnoszone przez lokalne media, że w interesie radnych prawicy jest utrzymywanie mandatów radnych opcji przeciwnej, stwierdził, iż jest to nieprawdą. Jak powiedział radny – radni prawicy chcą mieć pewność, że oświadczenia woli są skuteczne. Z wypowiedzi radnego wynikało także, że nie chcą doprowadzić do sytuacji, iż w przypadku wyjścia aresztowanych radnych na wolność mogą pojawić się kolejne, w tym wypadku trzecie oświadczenia woli, które zakwestionują dwa poprzednie. Podjęcie decyzji przez Radę Powiatu o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego jest - jak podkreślił rozmówca - decyzją bardzo poważną, a Rada Powiatu ma na to czas - zgodnie z ordynacją wyborczą - trzy miesiące. Zdaniem radnego nie należy tej decyzji podejmować na siłę , w dużym tempie, należy zrobić wszystko aby wszyscy radni mieli pewność co do tego ,  że uruchomiona i zakończona przez nich procedura będzie poprawna. Rany Krzysztof Lipiec w odniesieniu do wypowiedzi radnego Mariana Mroza odnośnie badania przez organ nadzoru uchwał Rady Powiatu stwierdził, że jeżeli stałoby się tak, że przedmiotowa uchwała zostałaby dzisiaj podjęta-  organ nadzoru z pewnością nie stwierdziłby jej nieważności. Z toku dalszej wypowiedzi wynikało, że organ nadzoru nie bada spraw, które wynikają – w tym przypadku - z prawa cywilnego, a nie z prawa administracyjnego. 
Na zakończenie swojego wystąpienia radny zaapelował do Rady o rozsądek 
i rozwagę oraz podejście do przedmiotowego zagadnienia w ten sposób, aby wszyscy radni byli przekonali, że w sposób skuteczny stwierdzą nieważność mandatów tych radnych.

Radny Marek Roguski – powiedział, iż zanim odniesie się do tego, co powiedział jego przedmówca, wzmocni prawną argumentację tego, co podniósł radny Marian Mróz. Cyt. „ w wyroku z 20 maja 1992 roku NSA zauważył, iż za szczególną sytuację uznać należy wygaśnięcie mandatu radnego w skutek zrzeczenia się. Należy zauważyć, że przepis powyższy nie określa formy zrzeczenia się mandatu, dlatego jest ona dowolna. Ważne jest tylko by objaw woli został uzewnętrzniony wyraźnie oraz by był pozbawiony wad. Akt zrzeczenia się mandatu ma charakter jednostronnego oświadczenia woli, i nie można go w żaden sposób ograniczać, co do formy. W uchwale z 04 lutego 1993 roku NSA zauważył, iż zrzeczenie się mandatu radnego należy traktować jako oświadczenie woli rezygnacji z tego mandatu, wyraz woli rezygnacji z mandatu radnego powinien być jednoznaczny i bezwarunkowy. Oświadczenie to musi w sposób niewątpliwy pochodzić od radnego, powinno ono być złożone bezpośrednio na sesji Rady, jej Przewodniczącemu, w Biurze Rady lub przekazane przez pocztę. Przekazanie w inny sposób tego oświadczenia, zwłaszcza przez publikację w środkach masowego przekazu może mieć charakter demonstracji. Konsekwencją złożenia oświadczenia woli o zrzeczeniu się mandatu jest obowiązek podjęcia przez Radę Powiatu uchwały stwierdzającej wygaśniecie mandatu radnego - zgodnie z art. 190 ust. 2. 
W wyroku z 05 maja 1992 roku NSA zauważył, iż uchwała taka ma charakter deklaratoryjny, obowiązuje ze skutkiem prawnym od daty zrzeczenia się mandatu. Jednocześnie należy zauważyć, iż skoro ordynacja wyborcza przewiduje tylko stwierdzenie przez organ stanowiący wygaśnięcia mandatu, to w myśl art. 12 pkt. 11 ustawy o samorządzie powiatowym – Rada Powiatu nie może nie podjąć uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu. Rada Powiatu ma obowiązek podjąć w tej materii uchwałę”. W tym miejscu radny Marek Roguski odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy radnego Krzysztofa Lipca, powiedział, iż w wypowiedzi radnego padło wiele słów i wyartykułowanych zostało wiele stwierdzeń. Radny Marek Roguski przypomniał, iż na poprzedniej sesji Rady Powiatu poinformował radnych, w jaki sposób odbyło się złożenie przez radnych Mieczysława Sławka i Marka Basiaka podpisów na oświadczeniach o zrzeczeniu się z mandatu radnego, które jako ówczesny Przewodniczący Rady przywiózł i wszyscy radni otrzymali ich kserokopie. Zdaniem radnego zostało to zrobione w sposób prawidłowy, gdyż wynika to również z orzeczeń NSA. Ponadto radny stwierdził, że jeżeli oświadczenia woli zostały złożone na ręce Przewodniczącego Rady, to nie może to budzić żadnych wątpliwości, trzeba – jak podkreślił radny – cyt. „wyjątkowo dużo złej woli, mataczenia i krętactwa, aby tak interpretować to, co się stało, jak 
to interpretuje część radnych i jak to przedstawił Przewodniczący Rady. 
Bo jeżeli ja popełniłem przestępstwo fałszując podpisy tych dwóch radnych, to oczywiście pan Przewodniczący zareagował prawidłowo, a mianowicie zawiadomił prokuraturę o fakcie popełnienia przestępstwa. I teraz niech prokuratura dochodzi jak było naprawdę. W niczym to nie przeszkadza, aby Rada podjęła uchwały o wygaśnięciu mandatów tych dwóch radnych i idąc dalej konsekwentnie podjęła następne uchwały w sprawie uzupełnienia składu Rady”. Radny Marek Roguski podkreślił, że przed Radą stoi szereg bardzo poważnych debat i zadań, min. krytyczna sytuacja w służbie zdrowia, zapowiadająca się trudna sytuacja w oświacie, trudna sytuacja w budżecie Powiatu i szereg innych działań, które – zdaniem radnego – powinny być podejmowane w pełnym składzie Rady. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało również, że jest przekonany, iż w dniu dzisiejszym Rada podejmie właściwe kroki zmierzające do tego, aby dwóch zainteresowanych  radnych mandaty utraciło - gdyż oni już te mandaty  utracili  zrzekając się ich  -  a powołani zostali nowi radni. W tym miejscu radny odniósł się do faktu złożenia przez każdego z radnych dwóch dokumentów – oświadczeń woli o zrzeczeniu się 
z mandatu. Radny poinformował również, że  do zainteresowanych radnych były duże problemy z dotarciem, dlatego też – jak podkreślił - uczynił wszystko, co było z Jego strony  właściwe, aby obaj radni wypowiedzieli się 
w przedmiotowej kwestii. Odnosząc się do daty, która jak powiedział radny budzi wiele wątpliwości stwierdził, iż to On sporządził dokument, który był datowany na dzień 24 czerwca br. - a więc na dzień, w którym został sporządzony. Z toku dalszej wypowiedzi wynikało, że radny nie miał żadnej pewności, iż Dyrektor Aresztu Śledczego w Kielcach zechce w przedmiotowym temacie z nim rozmawiać, cyt. „ ten dokument miałem przy sobie z taką właśnie datą. Przedstawiłem go zainteresowanym za pośrednictwem wychowawców i oni wyrazili swoją wolę składając podpisy. Nie miałem o tym wiedzy, że wcześniej adwokat również takie dokumenty przedstawił do podpisu zainteresowanym i że oni je podpisali. Teraz już o tym wiemy, bo przyszły pocztą, mało tego jeden z tych dokumentów był adresowany bezpośrednio do mnie, jako jeszcze wówczas Przewodniczącego Rady, a więc miałem możliwość zapoznania się z nim i przekazania do dalszej dyspozycji właściwym służbom”. 
Tak, więc – zdaniem radnego - nie ma żadnych podstaw do twierdzenia, że coś jest nie w porządku i jedynie wyraz złej woli ze strony części radnych mógłby spowodować, że zostaną w dniu dzisiejszym przerwane obrady sesji i radni dalej będą debatować cyt. „o tym, kiedy i jak spowodować, aby ci radni złożyli oświadczenia, pewnie może nawet tak żeby przyszli tu na sesję, tylko nie wiadomo, kiedy, może za jakiś odległy czas, tego nie wiemy, wtedy byłoby to dla radnych wiarygodne. Pytam – jak pan Przewodniczący widzi to, żeby wiarygodne były te świadczenia?, czy to, że przysłane zostały przez sąd?, czy to, że zostały ocenzurowane?, czy to , że przyszły pocztą i drogą służbową – to też jest za mało?, nie rozumiem”.

Radny Andrzej Sendecki  stwierdził, iż wszyscy przedmówcy dosyć szczegółowo omówili rzeczy oczywiste, szczególnie to, co powiedział radny Marian Mróz i radny Marek Roguski. Jak podkreślił radny  osobiście nie ma intencji, aby zaprzeczać przepisom ustawy. Cyt. „ i osoby zainteresowane – myślę, że od chwili wystąpienia tego nieszczęścia dla Powiatu – sięgnęły po odpowiednie zapisy ordynacji wyborczej, tam jest nawet taki zapis, że może Rada sobie spokojnie czekać, aż będzie prawomocne orzeczenie sądu i wtedy 
z mocy prawa te mandaty same wygasną, takie też jest rozwiązanie”. 
W tym miejscu radny przypomniał, iż przedmówcy wypowiadając się podkreślali, że nie ma szczegółowych regulacji, jeżeli chodzi o formę zrzeczenia się mandatu, przywoływany był przykład radnego Mirosława Wojciechowskiego, który osobiście przyszedł na sesję – gdyż mógł to zrobić – i niewątpliwie cała Rada to widziała, głosując wedle woli zainteresowanego radnego. Zdaniem radnego, Przewodniczący Rady powinien podjąć próbę kontaktu 
z aresztowanymi lub uzyskać oświadczenia drogą pocztową, przy czym w przekonaniu radnego muszą to być osobiste pisma, a nie podstawione treści, które kwituje się podpisem, gdyż rodzi to dużo wątpliwości w tym temacie. 
W tym miejscu radny powiedział, iż osobiście bardzo ciekawi go sprawa stosunku radnego Mieczysława Sławka do rezygnacji z funkcji Starosty, gdyż odnośnie rezygnacji z mandatu radnego jest przesłanka, aby sądzić, że taką wolę wyraził. Jak podkreślił radny Andrzej Sendecki na daną chwilę jest bardzo dużo wątpliwości, które Rada powinna mieć wyjaśnione, aby móc podjąć stosowną uchwałę, do której nie będą kierowane roszczenia osób, których te uchwały dotyczą. Ponadto radny odnosząc się do wypowiedzi radnego Marka Roguskiego odnośnie zaufania do jego osoby stwierdził, iż osoby zaufania publicznego są dzisiaj w kłopotliwej sytuacji, a czytając gazety można się przekonać, że coraz częściej zaczyna to dotyczyć osób zaufania publicznego. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zaapelował o rozwagę 
w podejmowaniu decyzji.

 Radny  Jan Wzorek zwrócił się z prośbą do radnego Marka Roguskiego, aby doprecyzował swoją wypowiedź i upewnił radnego czy dobrze zrozumiał, 
a mianowicie cyt. : powiedział pan, że to pan jest autorem tych oświadczeń 
o rezygnacji z mandatów” -  radny poprosił o potwierdzenie swoich wątpliwości.

Radny Marek Roguski w odniesieniu do powyższego stwierdził, iż wypowiedź przedmówcy zmierza do podważenia Jego wiarygodności, ale – zdaniem radnego – ta wiarygodność już została podważona przez Przewodniczącego Rady wystąpieniem do prokuratury. Wobec powyższego radny stwierdził, iż wypowiedź radnego Jana Wzorka jest bezprzedmiotowa, gdyż Prokuratura wyjaśni czy działał On zgodnie z prawem. Natomiast to, kto napisał te oświadczenia – zdaniem radnego - nie ma znaczenia, ważne jest kto je podpisał i czy je podpisał.  W tym miejscu radny zwrócił się do radcy prawnego, aby wypowiedział się w następującej kwestii cyt.: „ czy oświadczenia o rezygnacji z mandatu radnego - zarówno radnego Mieczysława Sławka jak 
i radnego Marka Basiaka - są ważne i prawidłowe?”.

Radny Sławomir Moćko – stwierdził, iż od dłuższego czasu przysłuchuje się prowadzonej dyskusji i jego zdaniem należałoby sobie zadać pytanie, o czym radni dyskutują. Cyt. „ wszedł tutaj pan radny Marian Mróz i wyraził swoje zdanie, wszedł pan radny Marek Roguski – wyraził swoje zdanie. Siedząc tam cały czas widziałem uśmiechy na twarzach panów, nic zabawnego nasi koledzy nie mówili. Myślę, że tu nie chodzi o dobro mieszkańców, tu nie chodzi o Powiat – tu chodzi o własne interesy. To jest pewnie pensja dla pana Przewodniczącego Rady, to jest może - podkreślam - może możliwość blokowania pewnych uchwał, które może są niewygodne dla radnych opozycji. Bo co by się stało gdybyśmy podjęli uchwałę o wygaśnięciu mandatów, otóż stałoby się to , że dwie kolejne osoby z listy uzupełniłby skład Rady i wówczas koalicja SLD – UP – PSL miałaby większość w Radzie. Mielibyśmy większość , moglibyśmy wówczas coś konstruktywnego robić dla tego Powiatu, a dziś?. Zwróćcie państwo uwagę na pewien fakt, cztery sesje Rady zostały zwołane w wolne soboty, po to abyśmy jeden punkt mogli doprowadzić do końca. Pytam was panowie jak długo ma to jeszcze trwać?. Pan Andrzej Sendecki sobie tylko znanym sposobem mówi, że może to trwać trzy miesiące, pewnie, że może, oczywiście, później wejście nowych radnych również można blokować, tylko w czyim interesie to jest? – na pewno nie w interesie mieszkańców!. Myślę  również, że te cztery sesje – zwołane nadzwyczajne, – na których mamy debatować na temat stwierdzenia wygaśnięcia mandatów oraz uzupełnienia składu Rady, nie powinny mieć w ogóle miejsca. Szpital jest na skraju bankructwa, MZOZ jest w trakcie przekształceń, Panie i Panowie Radni! czy nie mamy się czym zajmować ?, czy nie możemy poważnie podejść do tego zagadnienia ?, czy musimy przekonywać się o rzeczach tak oczywistych? - poddaje to pod rozwagę. Natomiast chciałbym abyście państwo wiedzieli również to, że jeżeli uważacie, że podpisy na tych oświadczeniach są w jakiś sposób sfałszowane, bądź w jakiś sposób poddajecie to w wątpliwość to nic prostszego, podejmijmy taką uchwałę, zainteresowani będą musieli otrzymać tą uchwałę - w tym momencie do aresztu śledczego - i jeżeli będą uważać, że rzeczywiście zostali pokrzywdzeni przysługuje im prawo odwołania się od tej uchwały. Chciałbym się odnieść do jeszcze jednej kwestii, oświadczenia pana Marka Basiaka, które wpłynęło dnia 01 lipca 2003 roku, pan Przewodniczący Rady Cezary Berak na konferencji prasowej w dniu 02 lipca br. zataił ten fakt – używam tu delikatnego słowa, bo nie chcę powiedzieć, że skłamał. 
Na konferencji prasowej, jaką zwołał Klub radnych SLD – podnieśliśmy ten problem, później w audycji radiowej MTM FM usłyszałem, że pan Przewodniczący powiedział, iż oświadczenie wpłynęło 01 lipca br., ale On przeczytał to 02 lipca br., już po konferencji prasowej. Panie Przewodniczący! 
w tym czasie w Biurze Rady Powiatu był radny Jan Zarzycki – prosił pan 
o  nożyczki, otwierał pan to 01 lipca br.! - więc dlaczego pan kłamie społeczeństwo Starachowic ?!”.

Przewodnicząc Rady Cezary Berak stwierdził, iż nie będzie się odnosił 
do powyższej wypowiedzi, ale żeby radni mieli pełną wiedzę w przedmiotowym temacie to poinformował, iż drugie oświadczenie wpłynęło z datą 04 lipca br.,a informację telefoniczną Przewodniczący Rady uzyskał 03 lipca, br.

Radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż jest zdumiony tonem wypowiedzi, również i co do meritum spraw podnoszonych w wystąpieniach radnych SLD. W tym miejscu radny zwrócił się – do radnych SLD – UP – z prośbą o rozwagę 
w swoich wypowiedziach i nie przekazywanie społeczeństwu Powiatu starachowickiego wypaczonych informacji. Zdaniem radnego dla Powiatu starachowickiego najważniejszą kwestią, w obecnej - jak podkreślił radny - kryzysowej sytuacji jest przywrócenie dobrego wizerunku. Z wypowiedzi radnego wynikało, że dobry wizerunek można przywrócić tylko poprzez to , 
że w Powiecie starachowickim będzie Starosta, który będzie zarządzał cyt. „tu z tego miejsca, nie z aresztu, to jest pierwsza podstawowa sprawa”. 
W tym miejscu radny powiedział cyt. „po raz kolejny z tej trybuny przypominam, że to my taki wniosek złożyliśmy, a państwo ten wniosek zablokowaliście”. W toku dalszej wypowiedzi radny stwierdził, iż pomimo tego, że Starosty nie ma - Zarząd Powiatu nadal funkcjonuje i nadal może być kreatywny. W przekonaniu radnego, w tym składzie, w jakim jest obecnie, w uszczuplonym składzie jest bardziej kreatywny, niż to miało miejsce do czasu aresztowania starosty. Zarząd Powiatu jest władny podejmować wszelkie inicjatywy i działać dla dobra Powiatu starachowickiego tak przynajmniej – jak podkreślił rozmówca - twierdzi Wicestarosta. Cyt., „więc zastanówcie się państwo czy ten pierwszy krok w kierunku przywrócenia dobrego wizerunku wykonaliście panowie, jako radni SLD?, Mamy Starostę?, nie mamy. Nie opowiadajcie takich rzeczy, że ten wizerunek i naprawę sytuacji w Powiecie spowoduje fakt powołania nowych radnych, nie, tak nie będzie !”. Z toku dalszej wypowiedzi radnego wynikało, że w przedmiotowej kwestii jest wiele wątpliwych, co do słuszności intencji radnych SLD. Jak podkreślił radny Krzysztof Lipiec radni, SLD _ UP spowodowali, że do Rady dotarły oświadczenia o zrzeczeniu się z mandatów radnych, natomiast radni nie zadbali o to, aby kompetencje urzędu zostały uwolnione cyt. „ nic żeście państwo w tej materii nie zrobili. Kto prowadzi tutaj pewną grę, grę nieczystą?, Dlaczego pan Przewodniczący Marek Roguski nie przywiózł tutaj również oświadczenia Starosty Starachowickiego o fakcie złożenia przez niego rezygnacji z funkcji Starosty?, czy to jest dla dobra Powiatu?. Myślicie, że co, wprowadzicie sobie nowych radnych, a starostę nadal będziecie trzymać w areszcie?, To jest działanie dla dobra Powiatu? – z cała pewnością nie !. Nic w tej materii nie zrobiliście, a dobrze państwo o tym wiecie, że w tej chwili o dzisiejszym głosowaniu na poprzedniej sesji – istnieje tylko jedna możliwość- rezygnacja Starosty. Apeluje  o to – zadbajcie państwo o to i zróbcie to tak, abyśmy nie mieli tych wątpliwości, że przyszłe oświadczenie – mam nadzieję, że spowodujecie państwo, że wpłynie do nas – było wiarygodne i autentyczne, bo jeżeli takie nie będzie to my uparcie będziemy dążyli do tego,aby mieć pewność, że takie oświadczenie jest legalne. Nie mówcie tutaj państwo o bankructwie szpitala, o trudnej sytuacji na rynku pracy i wielu innych ważnych, podstawowych problemach – omawiając akurat to zagadnienie. Uporządkujmy te sprawy, pokażmy, że jesteśmy w stanie to zrobić, a później przejdziemy do merytorycznej dyskusji nad problemami tego Powiatu”. W tym miejscu powiedział, iż Przewodniczący Rady Cezary Berak zgłaszając swoje wątpliwości zarówno do Prokuratora Okręgowego w Kielcach jak i Przewodniczącego PKW pisze cyt. „nie jest do końca wyjaśniony tryb dostarczenia dokumentów do ówczesnego Przewodniczącego Rady,który nie wyjaśnił, w jaki sposób wszedł w posiadanie tych oświadczeń twierdząc jednocześnie, że osobiście nie widział się z aresztowanymi radnymi”. Wobec powyższego radny Krzysztof Lipiec zapytał, czy oświadczenia z ubiegłego tygodnia wpłynęły rzeczywiście na ręce ówczesnego Przewodniczącego Marka Roguskiego od osób zainteresowanych?. Ponadto jak stwierdził radny ordynacja wyborcza mówi o pisemnym oświadczeniu tego, kto się zrzeka mandatu, a z wypowiedzi Przewodniczącego Marka Roguskiego wynikało, że to On napisał treść oświadczenia, 
a zainteresowani radni tylko te oświadczenia podpisali. W tym miejscu radny zwrócił się z prośbą i apelem do Rady o uporządkowanie zaistniałej sytuacji w Radzie Powiatu, ale w sposób – jak powiedział radny - cywilizowany, tak, aby każdy radny miał pewność, co do tych dokumentów w oparciu, o które Rada będzie podejmować decyzję. Radny stwierdził, iż osobiście takiej pewności nie mam, gdyż jest dużo wątpliwości w przedmiotowej sprawie. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny wyraził obawę, że po przeprowadzonej przez Radę procedurze, wpłyną kolejne trzecie oświadczenia woli zainteresowanych radnych, które będą wyrażały tą wole w sposób zupełnie inny.

Radny Marian Mróz stwierdził, iż dziwi go fakt, że na zwołanej nadzwyczajnej sesji radni nie otrzymali oświadczeń o rezygnacji z mandatu radnego, które wpłynęły drogą korespondencyjną do Przewodniczącego Rady. Jak poinformował radny kserokopię oświadczenia o zrzeczeniu się z mandatu radnego Marka Basiaka otrzymał dwa dni temu, za zgodą i wiedzą Przewodniczącego Rady. W tym miejscu radny Marian Mróz powiedział, że jeżeli ktokolwiek chce podważyć wiarygodność oświadczenia podpisanego przez pana Marka Basiaka, to nie powinien tego robić publicznie, gdyż nie zapoznał się z tym oświadczeniem. Jak podkreślił radny powyższa sytuacja dotyczy również oświadczenia o rezygnacji z mandatu pana Mieczysława Sławka. 
Z toku dalszej wypowiedzi wynikało, że  jedno oświadczenie wpływa do Przewodniczącego Rady 01 lipca br., drugie 03 lipca br., nie ma na nich – jak podkreślił radny - żadnych poświadczeń za zgodność z oryginałem, gdyż zdaniem radnego takie poświadczenia nie są konieczne. Radny Marian Mróz zwracając się radnego Krzysztofa Lipca powiedział cyt. „pan o tym wie jako były senator, który stoi na straży prawa, nie o to tu chodzi, pan postawił warunek - w podtekście oczywiście - jak państwo przyniesiecie rezygnację z funkcji Starosty, to my się zastanowimy o przyjęciu rezygnacji z mandatów dwóch radnych i przyjmiemy taką uchwałę. I to społeczeństwo – jeżeli TV Kablowa wyemituje obrady tej sesji – wyrobi sobie opinię o pracy Rady,  stwierdzając kto ma dobre intencje , a kto ma intencje wątpliwe”. W tym miejscu radny odnosząc się do swojego wcześniejszego wystąpienia ponownie stwierdził, iż oba oświadczenia -  radnego Marka Basiaka i radnego Mieczysława Sławka - są aktami woli, złożonymi w dniu 28 czerwca 2003 roku.  Jeżeli radni nie podejmą przedmiotowych uchwał  to – zdaniem radnego - wiadoma jest intencja takiego postępowania cyt. „ to nie jest to, że podpisy są niewiarygodne, że oświadczenie woli nie zostało własnoręcznie napisane,  my dokładnie wiemy – najistotniejszą rzeczą jest podpis”. W toku dalszej wypowiedzi radny Marian Mróz powiedział, iż stwierdzenie Wicestarosty, że Zarząd Powiatu jest kreatywny mówi jednoznacznie, że wszystkie projekty uchwał, które są przygotowywane przez Zarząd Powiatu, są przygotowywane właściwie i podejmowane na sesji. 
Z wypowiedzi rozmówcy wynikało także, że bardzo dużo projektów uchwał jest przygotowanych przez Zarząd Powiatu i nie mawianych  na Komisach, gdyż Komisje się nie odbywają,  z powodu braku frekwencji,, cyt. „kto tu mówi 
o dobrej woli i dobrej pracy dla dobra społeczeństwa tego Powiatu ?. Słowa są tylko słowami, czyny się liczą”. W tym miejscu radny zwrócił się z apelem, ·aby Rada w dniu dzisiejszym podjęła uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatów radnych Marka Basiaka i Mieczysława Sławka.

Radny Marek Roguski – stwierdził, iż pod jego adresem padło wiele zarzutów, więc aby rozwiać wątpliwości, które ma radny Krzysztof Lipiec 
i cyt. „jego koledzy” ustosunkuje się do nich. Otóż – jak poinformował radny -  napisanie tekstu zrzeczenia się mandatu, jako ówczesny Przewodniczący Rady zlecił pracownikom Biura Rady Powiatu, jako czynność techniczną. Cyt. „Pracownicy zrobili to na moje polecenie, podkreślam wykonali pewną czynność techniczną. To nie ma żadnego znaczenia prawnego czy napisałem to Ja, czy pracownik Biura Rady, czy ktokolwiek inny – liczy się wola tych osób, które złożyły te oświadczenia i złożyły pod nimi swój podpis”. W tym miejscu radny stwierdził, iż  autentyczność złożonych na oświadczeniach podpisów nie budzi żadnych wątpliwości, tylko zła wola może świadczyć o czymś przeciwnym. Radny odnosząc się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Lipca, który wypowiedział – zdaniem radnego niefortunne słowa – cyt. „wprowadzicie sobie radnych” stwierdził, iż to nie radni SLD - UP wprowadzają tutaj radnych, tylko wyborcy - to ordynacja wyborcza i ustawa o samorządzie powiatowym przewiduje tryb, w jakim się to odbywa. Ponadto zdaniem radnego podważanie orzeczeń NSA  w tej kwestii jest kpiną, 
cyt.: „ jak można coś takiego podważyć, to jest nie do podważenia , jasno wyrażone, a jeżeli państwo chcecie się w szczegółach dowiedzieć to zapraszam na strony internetowe , tam wszystko jest i jeszcze więcej na podparcie tych argumentów , o których tutaj wspomniałem”.

Radny Mirosław Wojciechowski powiedział, iż już kolejną sobotę słucha dyskusji, z której w zasadzie nic nie wynika. Radny podkreślił, iż jego intencją nie jest obrażanie kogokolwiek, ani też siebie, ale – jak wynikało z wypowiedzi radnego – nie pozwoli też, aby czyjeś zdanie lub własne odczucia utożsamiać 
z Jego osobą. W tym miejscu radny stwierdził, iż nigdy nie działał w kierunku destrukcji Powiatu starachowickiego i działał nie będzie, gdyż Jego intencją jest służenie ludziom cyt. „i mam prawo to powiedzieć z wielkim zaszczytem 
i przyjemnością, to Ja dostałem najwięcej głosów w tym Powiecie, wbrew temu, co tak pluto na mnie w tym czasie i ci, którzy teraz zabierali głos, również mieli mi wiele do zarzucenia, społeczeństwo oceniło, zobaczymy, co będzie dalej”. 
Z toku dalszej wypowiedzi radnego Mirosława Wojciechowskiego wynikało także, że toczy się dyskusja nad wieloma problemami, a radni nie zajmują się meritum sprawy. Zdaniem radnego nadszedł najwyższy czas, aby – jak na jednej z sesji powiedział radny Bronisław Paluch – wyjść ponad to wszystko. 
W swojej wypowiedzi radny stwierdził, że jeżeli radni chcą zmienić wizerunek Powiatu starachowickiego to z całą pewnością starosta tego Powiatu nie powinien pełnić swojej funkcji przebywając w areszcie. Cyt. „Słucha się wiadomości i Starachowice stają się niestety – przepraszam- kolebką czegoś złego w tym kraju. Dlaczego jesteśmy na pierwszych stronach gazet?, czy nie możemy tego przerwać, zmienić,czy nas nie stać na takie odważne dyskusje, decyzje. Przecież to na nasz wniosek padły propozycje odwołania aresztowanych radnych”. Ponadto Radny powiedział, iż nie ma sobie nic do zarzucenia, dlatego też zwraca się z prośbą, aby nie zarzucać mu złej woli w przedmiotowej kwestii. Radny podkreślił także, że zawsze będzie krytykował coś, jeśli będzie tak przekonany cyt. „mogę nie mieć racji, bo jestem tylko człowiekiem i mylę się, jak każdy człowiek, mam też swoje słabości, – ale proszę nie wmawiać mi, że jest moją intencją działać wbrew temu środowisku, prowadzenie takich dyskusji uważam, że jest czymś daleko krzywdzącym dla mnie. Nikogo nie obrażałem i obrażać nie będę, ale w słusznej sprawie mam prawo zabrać głos”.

Radny Krzysztof Lipiec zwrócił się z prośbą do radnych opcji „przeciwnej” cyt. „o to żebyście też troszkę folgowali i nie dawali mi pretekstów do wystąpień”. Zdaniem radnego - jeżeli radny Marek Roguski stwierdza pod adresem jego osoby, że kpi z prawa- to radny jest w daleko posuniętym błędzie. Radny Krzysztof Lipiec podkreślił, iż nie kpi z prawa cyt. „to pan wypowiadając takie sformułowania z tego prawa kpi, bo jeżeli pan tego nie wie to ja to panu wytłumaczę, wyrok NSA, o który się pan tutaj opiera ma zastosowanie tylko i wyłącznie do konkretnej sprawy, nie ma zastosowania 
do tej sprawy, którą my się zajmujemy. Ten wyrok został ogłoszony w oparciu o zupełnie inną sprawę, tam nie było do czynienia z aresztowaniem samorządowców – a tu coś takiego mamy”. W tym miejscu radny powiedział również, że wyrok NSA nie jest normą prawną cyt. „musi pan to wiedzieć, 
bo jeżeli pan tego nie wie to raczej te słowa, które pan wypowiedział pod moim adresem, powinien pan skierować do siebie”. Z toku dalszej wypowiedzi radnego wynikało, że jeżeli radnym opcji przeciwnej tak bardzo zależy na dobrym wizerunku Powiatu, o którym mówił radny Marian Mróz oraz o dobrych intencjach tychże radnych - to, dlaczego – jak podkreślił radny Krzysztof Lipiec – tym dobrym intencjom nie przyświeca idea przywiezienia na obrady sesji rezygnacji z funkcji starosty. Cyt. „Jak sobie to państwo wyobrażacie, odwołamy z funkcji radnego pan Mieczysława Sławka i nadal go pozostawimy Starostą?, czy to są te dobre intencje w wykonaniu radnych SLD?, czy na to pytanie mogę dzisiaj uzyskać odpowiedź ?, czy  radni SLD chcą stwierdzić nieważność mandatu radnego Sławka i chcą go nadal utrzymać na stanowisku Starosty ?, czy są to dobre intencje?”. W tym miejscu radny powiedział, iż za chwilę radni staną przed dylematem rozstrzygnięcia przedmiotowej kwestii 
w formie uchwały, wobec czego radny zapytał, co ma być podstawą stwierdzenia nieważności mandatu radnego Mieczysława Sławka i radnego Marka Basiaka - które oświadczenie woli cyt., „co mamy wpisać w uchwale czy radny Mieczysław Sławek rezygnuje z mandatu radnego z dniem 28 czerwca br., czy tak jak jest w innym oświadczeniu z dniem 24 czerwca br., Jaka jest prawdziwa wola intencji radnego Mieczysława Sławka, czy ktoś z panów jest mi w stanie na to odpowiedzieć?, to bardzo uprzejmie panów o to proszę”. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zwrócił się z prośbą do radnych opcji przeciwnej, aby dali taki komfort, że przed głosowaniem wszyscy radni będą mieli pewność, co do tego, że podejmują słuszną decyzję. Cyt. „Bo to, co przedstawiliście w ubiegłym tygodniu okazuje się, że mogłoby być zakwestionowane poprzez fakt przyjścia kolejnych oświadczeń drogą korespondencyjną i dopiero byście nam państwo zafundowali pasztet, dbajmy o to, aby tak sytuacja już nie miała miejsca”.

Radny Andrzej Sendecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Sławomira Moćko powiedział, że jeżeli radni SLD zgłosiliby wniosek o nadzwyczajną sesję w sprawie rozwiązania najpilniejszych problemów Powiatu, o których była mowa na dzisiejszej sesji, to społeczeństwo nie mogłoby patrzeć na Radnych inaczej, jak nie na troskliwych gospodarzy. Zdaniem radnego dyskutowany wątek mógłby być ubocznym wątkiem, dla niego były czas. Z wypowiedzi radnego wynikało także, że ustawa o samorządzie powiatowym przewiduje, iż Rada podejmuje ważne decyzje, uchwały, jeżeli jest, co najmniej 50 % składu rady. Także te sprawy – jak podkreślił radny - o których radni mogliby rozmawiać, które są ważne dla Powiatu mogą być podejmowane, czego - zdaniem radnego – przykładem jest poprzednia XI sesja, która zaowocowała podjęciem kilku ważnych uchwał. I jak stwierdził radny nie było żadnej przeszkody w podejmowaniu uchwał, obecny skład Rady był do tego wystarczający. Dlatego też zdaniem rozmówcy nie jest dobrym argumentem to, że obecny skład Rady nie jest w stanie podejmować kreatywnych decyzji, gdyż – jak podkreślił radny - Rada skupiła się nie na tym, co trzeba. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny Andrzej Sendecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Marka Roguskiego, zaproponował, aby radny nie używał określenia cyt. „zła wola”, lecz ostrożność procesowa, gdyż jak podkreślił radny decyzje 
w przedmiotowym zakresie zostaną podjęte w odpowiednim czasie i z całą pewnością nie zostaną złamane przepisy zarówno ustawy o samorządzie powiatowym jak ordynacji wyborczej.

Radny Bronisław Paluch w imieniu radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji i przejście do głosowań nad projektami właściwych uchwał.

Przewodniczący Rady Cezary Berak w ramach uzupełnienia swojej poprzedniej wypowiedzi poinformował, iż ostatnie oświadczenia, które wpłynęły pocztą, a których kserokopie radni otrzymali dzisiaj na sesji – dołączone zostały do pisma kierowanego do Przewodniczącego PKW i wysłane 04 lipca br. w celu uzupełnienia poprzedniej korespondencji. W tym miejscu Przewodniczący Rady poinformował również, że zgłaszając – w stosownym piśmie - do Prokuratora Okręgowego w Kielcach - pewne wątpliwości, przesłał także dokumentację prowadzoną pomiędzy panem Markiem Roguskim a Dyrektorem Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Kielcach – panem Henrykiem Kwietniem, gdyż zdaniem Przewodniczącego Rady wystąpiły w tej korespondencji nieścisłości. 

Radny Marek Roguski przypomniał, iż kilkakrotnie prosił, aby radca prawny wypowiedziała się czy oświadczenia o rezygnacji z mandatu radnego Mieczysława Sławka i radnego Marka Basiaka są prawomocne oraz które z nich powinno być ewentualnie rozpatrywane, czy też oba są ważne?.

Radca Prawny Barbara Marek Galowska  odnosząc się do zadanych pytań stwierdziła, iż bardzo trudno jest Jej w tym momencie wydać autorytatywną opinię prawną na temat zaistniałej sytuacji. Powiedziała, że prawdą jest, iż istotne znaczenie ma wyrażenie woli w formie wskazanej przez przepisy. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi w sprawie są dwa oświadczenia woli, które zostały złożone w innych datach? Ponadto pani Barbara Marek Galowska stwierdziła, iż uchwała Rady Powiatu w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu ma charakter deklaratoryjny, – o czym  bezsprzecznie mówi bogate orzecznictwo NSA,, które – jak podkreśliła rozmówczyni -  nie jest wprawdzie wprost przepisem prawa, ale kształtuje i interpretuje to prawo. 
A więc uchwała Rady –  jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi - ma charakter deklaratoryjny , ponieważ wygaśnięcie mandatu następuje z mocy prawa i co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Ponadto jak poinformowała pani Barbara Marek -  Galowska  uchwała - jej niepodjęcie, ma takie znaczenie, że skutki tego wygaśnięcia pozostają w zawieszeniu, a więc nie można podjąć dalszych czynności określonych przez ordynację wyborczą, a dotyczących uzupełnienia składu Rady. Na zakończenie swojej wypowiedzi rozmówczyni stwierdziła, 
iż z całą pewnością radny podejmując uchwałę ma prawo dokonać oceny tej uchwały oraz materiału przedstawionego w tej uchwale.

W tym miejscu Przewodniczący Rady podał pod głosowanie wniosek radnego Bronisława Palucha o zamknięcie dyskusji.

W przeprowadzonym głosowaniu przy 18 głosach „za” 
i 1 „wstrzymującym się” Rada przyjęła powyższy wniosek.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania nad projektem uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Marka Basiaka .

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu stosunkiem głosów 
9 „za” i 10 „przeciw” odrzuciła powyższy projekt uchwały.

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Mieczysława Sławka.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu stosunkiem głosów 
9 „za” i 10 „przeciw” odrzuciła powyższy projekt uchwały.


W tym miejscu Przewodniczący Rady o podejście do stołu prezydialnego poprosił radnych: Sławomira Moćko, Jana Kosielę, Sławomira Rymarczyka, Andrzeja Sendeckiego – ogłaszając tym samym dwuminutową przerwę 
w obradach sesji.


Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady poinformował, iż przerwa poświecona była sprawom organizacyjnym, a mianowicie ustaleniu planu pracy Rady na miesiąc lipiec bieżącego roku.

Ad.7.


Przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad tj. wniosków i oświadczeń radnych - Przewodniczący Rady Cezary Berak zapytał czy są ze strony radnych zgłoszenia w przedmiotowej kwestii.


W tym punkcie porządku obrad głos zabrali:

Radny Sławomir Moćko powiedział, iż w związku z zaistniałą sytuacją na XII sesji Rady Powiatu, w imieniu Klubu Radnych SLD – UP składa wniosek 
o zawieszenie obrad XIII sesji Rady Powiatu do czasu otrzymania odpowiedzi na pismo skierowane przez Przewodniczącego Rady do Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej.


Radny Bronisław Paluch zgłosił wniosek o zorganizowanie w trybie pilnym nadzwyczajnej roboczej sesji poświęconej problemom Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Jak powiedział radny podejmując uchwałę 
w sprawie uchwalenia „Powiatowego Programu Przeciwdziałania Bezrobociu” 
żaden z radnych nie zabrał głosu w dyskusji cyt. „pochyliliśmy się nad bezrobotnymi w Powiecie, punkt odfajkowano i pobiegliśmy szybko dalej 
do intrygujących spraw”. Z toku dalszej wypowiedzi radnego wynikało, 
iż radny także w przedmiotowym temacie nie zabrał głosu, gdyż uważa, 
że „radzenie” przez Radę Powiatu w przedmiotowej kwestii to praca pozorowana. Zdaniem rozmówcy Powiat nie jest w stanie ograniczyć bezrobocia, jest to cyt. „takie udawanie, popisywanie się, że coś w tej sprawie robimy”. Sesja – jak wynikało z dalszej wypowiedzi - powinna być sesją roboczą, odpowiednio przygotowaną. Cyt. „ Jestem członkiem Rady Społecznej PZOZ i mam pewne informacje na temat sytuacji ekonomicznej i ogólnej PZOZ , to nie może być taka sesja, że to pan Dyrektor Łyczkowski przygotowuje materiały, oczywiście te materiały muszą być rozpatrzone przez Komisje, spotykamy się na sesji, a wszyscy członkowie Rady nie są zorientowani szczegółowo w temacie. Dochodzi do popisów,krasomówstwa”. Radny Bronisław Paluch powiedział także, iż jego zdaniem  na sesji powinny zapadać decyzje, a praca twórcza powinna odbywać się na Komisjach. Powiat – jak podkreślił radny -  to związek pięciu gmin,  szpital ma służyć całemu Powiatowi, także gminom wiejskim. W przekonaniu radnego przygotowanie 
do sesji powinno być szczególne, mieć charakter roboczy. Ponadto zdaniem rozmówcy pod egidą Przewodniczącego Rady powinny odbyć się odpowiednie spotkania z władzami ościennych gmin, a także ludźmi tzw. dobrej woli, przedsiębiorcami, ludźmi odpowiedzialnymi, – aby wspólnie, zgodnie wypracować koncepcję i pomysł ratowania szpitala. Cyt. „My ciągle wylewamy tutaj krokodyle łzy, pochylamy się nad szpitalem, a tak naprawdę nie ma twórczej pracy, nie ma rzeczywistej chęci, wiedzy, umiejętności, znajomości zagadnienia – żeby wziąć się naprawdę i ruszyć w rozwiązywaniu problemów szpitala”. 


Przewodniczący Rady Cezary Berak w odniesieniu do powyższej wypowiedzi przypomniał, iż jedna z sesji w roku bieżącym poświęcona była tematyce planów aktywizacji i walce z bezrobociem. 


Radny Krzysztof Lipiec odnosząc się do złożonego przez radnego Sławomira Moćko wniosku o zawieszenie sesji nr XIII, zwrócił się z prośbą 
do wszystkich wnioskodawców, aby zechcieli rozważyć wycofanie wniosku, gdyż zdaniem radnego zawieszenie sesji XIII spowoduje pewne komplikacje. 
Jak wynikało z dalszej wypowiedzi radnego zwołana XIII sesja na dzień dzisiejszy jest bezprzedmiotowa. Odnosząc się do sfery ochrony zdrowia 
w Powiecie starachowickim radny powiedział, iż w całej rozciągłości zgadza 
się z wypowiedzią radnego Bronisława Palucha, jednocześnie podkreślając, cyt. „aby w tych wszystkich emocjonalnych wypowiedziach, które dotyczyły zupełnie innej kwestii, gdzie próbowano przedkładać ponad ten interes – przeróżnych gier politycznych, ważne sprawy publiczne min. sprawy szpitala 
i podstawowej opieki zdrowotnej, to tak naprawdę to, co się dzisiaj wydarzyło, wcale tak nie jest”. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi radny jest zaskoczony tym, że Zarząd Powiatu nie wnioskował na zwyczajnej sesji, aby rozszerzyć porządek obrad, o sprawy dotyczące - ogólnie rzecz ujmując – służby zdrowia. Zdaniem radnego Komisja Zdrowia i Polityki Społecznej, której „burzliwe” posiedzenie miało miejsce, jest przygotowana do podjęcia debaty na temat służby zdrowia w Powiecie starachowickim. W tym miejscu radny stwierdził, iż został wprowadzony zły zwyczaj wnoszenia na obrady sesji rozmów kuluarowych – i jak wynikało z dalszej wypowiedzi – radny w jednej z takich rozmów usłyszał zarzut pod adresem Rady Powiatu, że jest w przedmiotowej kwestii nie decyzyjna. Wobec powyższego radny podkreślił, że to właśnie Rada Powiatu - a więc wszyscy radni ponad podziałami politycznymi - dla problemu, jakim jest sfera ochrony zdrowia w Powiecie starachowickim zrobili wszystko, podejmując wszelkie decyzję, o które Zarząd Powiatu wnosił. W tym miejscu radny przypomniał, iż była to min decyzja o poręczeniu kredytu dla PZOZ na kwotę 15 mil., Zdaniem rozmówcy bardzo odpowiedzialna decyzja. Ponadto – jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi Rada podjęła również uchwałę 
w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zaciągnięcia kredytu, już na mniejszą kwotę, ale miało to również służyć sferze ochrony zdrowia. 
W przekonaniu radnego gdyby ośrodki decyzyjne - w tej materii - silniej zainteresowały to gremium, jakim jest Rada - radni Powiatu starachowickiego wobec tych problemów nie przeszliby obojętnie. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zaapelował o szybkie, rozważne, decyzje Zarządu Powiatu dotyczące służby zdrowia, gdyż zdaniem radnego - radni są gotowi i otwarci na to, aby mądre propozycje - wychodzące ze strony Zarządu Powiatu na rzecz ochrony zdrowia - wspierać.


Radny Bronisław Paluch – w uzupełnieniu do swojej wcześniejszej wypowiedzi stwierdził, iż sytuacja PZOZ jest nadzwyczajnie trudna, w związku z tym również metody postępowania muszą być nadzwyczajne. W tym miejscu radny wyraził nadzieję, że Prezydium Rady pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady jak i Konwent Rady w sposób właściwy przygotują organizacyjnie sesję poświęconą problemom służby zdrowia. Radny powiedział także, iż uważa, że możliwości twórcze wszystkich radnych – z jego osobą włącznie - są wyczerpane, jeśli chodzi o pomysły i przedsięwzięcia, które należy podjąć. Zdaniem radnego należy się odwołać do społeczności Powiatu starachowickiego cyt. „w naszym mieście działa i funkcjonuje bardzo dużo ludzi, którzy mają w tej trudnej sytuacji dobre wyniki gospodarcze, potrafią prowadzić różnego rodzaju firmy, a należy wokół tej sprawy skupić maksymalnie dużo mądrych ludzi dobrej woli, bo sprawa jest niezwykłej wagi”. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny podkreślił także, że dyskutowanie 
na sesji to zdecydowanie za mało, dyskusja twórcza powinna się odbywać 
w innych gremiach, a na sesji sprawa powinna być finalizowana.


Radny Andrzej Sendecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Bronisława Palucha dotyczącej przyjętego na sesji „Powiatowego Programu Przeciwdziałania Bezrobociu” – stwierdził, iż zgadza się z tą wypowiedzią, 
o, tyle, że do tej pory nie był wykonany  art. 12. pkt. 9c ustawy o samorządzie powiatowym, a teraz już jest. Zdaniem radnego należy sobie zdawać sprawę 
z tego, że Urząd Pracy środkami i narzędziami, którymi dysponuje może tylko łagodzić skutki bezrobocia. Jak podkreślił radny Urząd Pracy nie będzie nigdy w stanie wprowadzać rozwoju gospodarczego, jedynie w tej warstwie, kiedy udziela osobom bezrobotnych pożyczkę , aby podjąć działalność gospodarczą. To – jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi - jest tworzenie miejsca pracy, natomiast wszystko inne, co PUP robi daje możliwość przepracowania okresowego i jego możliwości finansowania się kończą, gdyż – jak stwierdził radny - zderza się to z możliwościami finansowymi podmiotów, które korzystają z tej formy pomocy, deklarując bardzo krótkie okresy zatrudnienia. Po tym okresie współfinansowania przez Powiatowy Urząd Pracy nie ma trwałego efektu, który wynika z rozwoju gospodarczego. W przekonaniu żeby wykorzystać wszystkie możliwości trzeba dokonać nadzwyczajnych wysiłków. Zdaniem radnego w tej kwestii powinien być powołany cyt. „maleńki sejmik powiatowy, jeżeli byśmy chcieli myśleć o poważnych sukcesach, i każą warstwę życia społecznego dotknąć,zbilansować”. Ponadto jak podkreślił radny w jego przekonaniu problem bezrobocia powinien dojrzeć w Powiecie do tego, że niezależnie od tego, kto, w jakiej jest partii powinien w przedmiotowej kwestii współpracować, cyt., „czyli wyjąć go z pod wszelkich politycznych kombinacji, bo inaczej jedynym naszym sposobem na rozwiązywanie bezrobocia będzie przesadzanie jednych i zastępowanie drugimi na poszczególnych stanowiskach tam gdzie jeszcze będziemy mili wpływ i to będzie całe nasze osiągnięcia”. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi radny stwierdził, iż ambicją wszystkich radnych powinno być cyt. „przysparzanie miejsc pracy”.


Radny Marian Mróz zaapelował – odnosząc się do wypowiedzi radnego Bronisława Palucha, – aby do planowanej dyskusji na temat służby zdrowia zaprosić również członków Rad Społecznych, którzy mogliby również brać udział w posiedzeniach Komisji Rady Powiatu, wnosić uwagi, lub propozycje. 
W tym miejscu radny stwierdził-  na podstawie wielomiesięcznej pracy MZOZ - że zainteresowanie załogi tego Zakładu, Rady Społecznej, Komisji Budżetu i Finansów, a  ostatnio także Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej jest bardzo daleko posunięte. Jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi radnego bardziej skomplikowana jest sytuacja w szpitalu, o sytuacji tej – jak podkreślił radny – członkowie Komisji Budżetu i Finansów wielokrotnie dyskutowali, 
min. przy okazji przyjmowania planu finansowego PZOZ na 2003 rok oraz przy omawianiu sprawozdania finansowego tego Zakładu za rok 2002. 
W tym miejscu radny stwierdził, iż problem służby zdrowia dotyczy całego województwa świętokrzyskiego, całego kraju, a przede wszystkim Powiatu starachowickiego. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny  podkreślił, 
iż decyzje jakie podejmie w najbliższym czasie Rada Powiatu w przedmiotowej kwestii– będą decyzjami historycznymi.


Radny Marek Roguski zwrócił się do Przewodniczącego Rady z prośbą 
o spowodowanie działań umożliwiających radnemu pracę w Komisji Zdrowia 
i Polityki Społecznej oraz Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej 
i Promocji Powiatu.


Wicestarosta Andrzej Maciąg  w odniesieniu do powyższych wypowiedzi stwierdził, iż dobrze się stało, że przynajmniej w tym momencie radni zaczęli dyskutować bardziej merytorycznie i bardziej twórczo, odsuwając na bok „przepychanki polityczne”, podejmując rozmowy o ważnych dla Powiatu sprawach. W tym miejscu Wicestarosta powiedział, iż podziela głos radnego Bronisława Palucha odnośnie zwołania sesji w sprawie służby zdrowia. 
Z wypowiedzi Wicestarosty wynikało także, że na ostatnim Konwencie Starostów, w którym brał udział szeroko dyskutowano o służbie zdrowia, gdyż problem ten dotyczy wszystkich powiatów Województwa Świętokrzyskiego. Wicestarosta powiedział także  -  iż z perspektywy posiedzenia Konwentu - uważa, że podjął trafną decyzję wycofując z porządku obrad sesji zarówno projekt uchwały odnośnie przyjęcia harmonogramu MZOZ jak i projekt uchwały dotyczący sprawozdania PZOZ, którego załącznikiem była koncepcja przedstawiona przez dyrektora Łyczkowiskiego. Z wypowiedzi Wicestarosty wynikało, że na daną chwilę trudno mu ocenić czy kierunek, który proponuje dyrektor Łyczkowski jest słusznym kierunkiem, zdaniem Wicestarosty Andrzeja Maciąga wymaga to głębnej analizy oraz zasięgnięcia opinii ekspertów 
z zewnątrz. To - jak podkreślił Wicestarosta - dotyczy również MZOZ. 
W przekonaniu rozmówcy proponowany kierunek prywatyzacji nie jest jeszcze do końca dopracowany, wymaga dużo pracy, analizy oraz porównań jak to zrobiono w innych powiatach, dopiero wtedy, jak powiedział Wicestarosta powinny zapadać decyzje na Radzie Powiatu. Cyt. „żebyśmy nie przeszli nad tymi tematami tak jak przeszliśmy, choćby nad zmianami w budżecie. Dyskutowaliśmy tu przed chwilą dwie godziny nad tymi dwoma uchwałami natomiast, przypominam sesję poprzednią - nikt nawet nie zapytał, jakie te zmiany są w uchwale w sprawie zmian w budżecie, żeby ta sytuacja się nie powtórzyła w tych istotnych sprawach dla Powiatu”. Zdaniem Wicestarosty sesja poświęcona tematyce służby zdrowia jest potrzebna, natomiast – jak powiedział rozmówca – trudno mu powiedzieć czy Zarząd Powiatu zdąży tą sesję przygotować na 31 lipca br., gdyż taki właśnie jest planowany termin kolejnej sesji. Wicestarosta stwierdził także, że  jeżeli miałaby to być sesja dobrze przygotowana i tematy miałby być wcześniej przedyskutowane na Komisjach, to proponowany termin jest zbyt krótki. Chodź – jak powiedział, Wicestarosta – zdaje sobie sprawę, że czas biegnie i nie możemy czekać 
z pewnymi decyzjami,  tak jak w przypadku skorzystania przez Szpital 
z kredytu w wysokości 6.600.000 zł.. Z wypowiedzi Wicestarosty wynikało, że  w przedstawionej powyżej kwocie PZOZ może skorzystać z kredytu, gdyż jest  zgoda Urzędu Zamówień Publicznych na wybór jednego banku. Zdaniem rozmówcy ta sprawa będzie wymagała w najbliższym czasie szybkich decyzji. Na zakończenie swojej wypowiedzi Wicestarosta powiedział, iż wszystkie decyzje, jakie zapadną w sferze służby zdrowia będą decyzjami najważniejszymi 
w II kadencji Rady Powiatu starachowickiego.


W tym miejscu Przewodniczący Rady Cezary Berak zwrócił 
się z pytaniem do radnego Sławomira Moćko czy rezygnuje z sesji nr XIII ?, 
czy też jak zgłosił we wniosku zawiesza jej obrady?. Przewodniczący Rady powiedział, że jeżeli XIII sesja by zostałaby zawieszona, to ogłosi przerwę 
i po przerwie zwoła XIII sesję. 


Radny Sławomir Moćko stwierdził, iż jasno powiedział i wyraził wolę wnioskodawców, a mianowicie, że wnioskują oni o zawieszenie XIII sesji 
do czasu otrzymania odpowiedzi od Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej, czyli z całą pewnością nie na pięć minut.


Przewodniczący Rady stwierdził, iż zawieszenie sesji może być wtedy, gdy ta sesja się rozpocznie, a wiec po przerwie rozpocznie obrady XIII sesji i przy punktach dotyczących uzupełnienia składu rady sesja zostanie zawieszona.


Radny Sławomir Moćko w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczącego Rady poprosił, aby w tej kwestii wypowiedział się radca prawny.


Przewodniczący Rady zanim oddał głos radcy prawnemu poinformował, 
iż pierwsze posiedzenie sesji poświęcone służbie zdrowia odbędzie się 
- wstępnie - 31 lipca 2003 roku - a więc jak powiedział Przewodniczący wcześniej odbędą się posiedzenia Komisji. Wobec czego Przewodniczący zwrócił się do radnych z apelem, o takie planowanie urlopów wypoczynkowych, aby byli gotowi do prac w Komisjach w miesiącu lipcu.


Wicestarosta Andrzej Maciąg w odniesieniu do powyższego stwierdził, iż planowana na dzień 31 lipca 2003 sesja powinna się odbyć choćby z uwagi na to, że będą sprawy związane min. z budżetem. Natomiast jak powiedział Wicestarosta nie jest na daną chwilę w stanie odpowiedzieć czy sesja 
31 lipca 2003 roku może być już poświęcona służbie zdrowia, gdyż będzie to zbyt krótki okres czasu na dobre przygotowanie tej sesji.


Radny Mirosław Wojciechowski stwierdził, iż podziela zdanie Zarządu Powiatu, gdyż okres trzech tygodni jest zdecydowanie za krótki, aby merytorycznie przygotować sesję oraz aby radni mogli dokonać trafnych wyborów i podjąć mądre decyzje.


Radny Sławomir Moćko poinformował, iż uzyskał już wykładnię prawną, – wobec czego w imieniu radnych SLD- UP – PSL wnioskuje o odłożenie terminu XIII sesji Rady Powiatu do czasu, otrzymania oficjalnych wyjaśnień 
od Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej.


Radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż skoro radni podtrzymują wniosek 
o zwołanie w trybie nadzwyczajnym kolejnej sesji – Przewodniczący Rady dla pewnego porządku powinien odbyć XIII sesję, gdyż ta sesja została zwołana.


Przewodniczący Rady Cezary Berak w odniesieniu do powyższej wypowiedzi stwierdził, iż zaszło pewne nieporozumienie cyt. „ proszę sobie poczytać, kiedy można głosować następne uchwały po wygaśnięciu mandatów”.


Radny Andrzej Sendecki stwierdził, że jeżeli ta sesja, którą proponuje, Wicestarosta odbędzie się wcześniej niż ta, o której mówi radny Sławomir Moćko - to, jaki numer będzie miała sesja wnioskowana przez Zarząd Powiatu?.


W tym miejscu Przewodniczący Rady Cezary Berak zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienie wszelkich wątpliwości w przedmiotowej kwestii 
i odpowiedź na pytanie czy jest zasadność zwołania XIII sesji?


Radca Prawny Barbara Marek Galowska powiedziała, iż oczywistym jest, że XIII sesja oraz uchwały na tej sesji w sprawie uzupełnienia składu rady są bezprzedmiotowe, gdyż nie zostały podjęte uchwały, które muszą być podjęte, aby te kolejne mogły być podjęte.


W odniesieniu do powyższego Przewodniczący Rady Cezary Berak zapytał czy jako przewodniczący powinien w dniu dzisiejszym otworzyć XIII sesję Rady Powiatu?,


Radca Prawny Barbara Marek Galowska stwierdziła, iż w jej rozumieniu wnioskodawca rezygnuje w dniu dzisiejszym z sesji nr XIII i złoży nowy wniosek.


Przewodniczący Rady Cezary Berak zwrócił się do radnego Sławomira Moćko czy zgadza się z wypowiedzią i interpretacją radcy prawnego?


Radny Sławomir Moćko twierdząco odpowiedział na zadane pytanie.

Ad.8.

  
Ten punkt dotyczył ustalenia terminu kolejnej sesji.


Przewodniczący Rady powiedział, iż pod jego adresem w dniu dzisiejszym padło dużo mocnych i mądrych słów. Wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, iż postara się sprostać postawionym wymaganiom i ponad podziałami spróbować rozwiązać najważniejsze sprawy dotyczące Powiatu starachowickiego. W tym miejscu Przewodniczący Rady poinformował, iż zwróci się z apelem do wszystkich Klubów Radnych, aby jak najszybciej włączyli się 
do najważniejszej na tą chwilę sprawy tj. służby zdrowia, w szerokim tego słowa znaczeniu. Jak powiedział Przewodniczący Rady oczekuje również 
od Zarządu Powiatu pewnych propozycji, ale również prosi wszystkich radnych o wykazanie inicjatywy w przedmiotowym zakresie. Na zakończenie Przewodniczący Rady Cezary Berak stwierdził, iż zrobi wszystko, aby ten najważniejszy temat w miarę możliwości został rozstrzygnięty.


Jak powiedział Przewodniczący Rady o terminie następnej sesji radni zostaną powiadomieni pisemnie.

Ad.9.

Po wyczerpaniu w całości porządku obrad Przewodniczący Rady– 
Cezary Berak zakończył obrady XII sesji Rady Powiatu.
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