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P r o t o k ó ł   Nr  VII/03

z sesji Rady Powiatu w Starachowicach

odbytej w dniu 30 - kwietnia i 12 maja 2003 roku

Przewodniczący Rady Powiatu– Marek Roguski otworzył o godz. 900  VII sesję Rady Powiatu w Starachowicach.

Przywitał zaproszonych na sesję gości oraz przybyłych radnych stwierdził, 
że na 21 radnych w sesji udział bierze 19 radnych– wobec powyższego Rada Powiatu może podejmować prawomocne uchwały.

Na sekretarza obrad Przewodniczący Rady zaproponował kandydaturę radnego Sławomira Moćko, wobec braku sprzeciwu ze strony radnych stwierdził, 
że kandydatura ta została przez Radę przyjęta.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad w następujących punktach:

Część I- 30.04.2003r.

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu.

2. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian w porządku obrad.

3. Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami. 

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. 

6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok- podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium 
dla Zarządu Powiatu.

7. Przyjęcie informacji o realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego.

8. Informacja na temat możliwości pozyskiwania środków dostosowawczych 
z Unii Europejskiej.

9. Informacja na temat remontów bieżących po sezonie zimowym 
oraz planowanych inwestycji drogowych na terenie Powiatu starachowickiego.

10. Przyjęcie sprawozdania z realizacji współpracy z organizacjami pozarządowymi realizującymi zadania wspólne.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zasad współpracy Powiatu z organizacjami pozarządowymi.

12. Przyjęcie sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za 2002 rok.

13. Podjęcie uchwały w sprawie Strategii rozwiązywania problemów społecznych Powiatu starachowickiego.

14. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach.
15. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu dla Osób Starych w Kałkowie- Godowie.
16. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu Pomocy Społecznej przy ul. Bema 26 w Starachowicach.
17. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo- finansowego Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach 
przy ul. Kilińskiego 24.

18. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach ul. Kilińskiego 24.

19. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Zespołowi Szkół Licealnych 
z siedzibą w Starachowicach przy ul. 1- go Maja 4.

Część II- 12.05.2003r.

20. Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwołania radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Starachowickiego.

21. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji.

22. Wnioski i oświadczenia radnych.

23. Ustalenie terminu następnej sesji Rady Powiatu.

24. Zakończenie obrad.






Ad.2.


Przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad 
tj. rozpatrzenia wniosków w sprawie zmian w porządku obrad Przewodniczący Rady Marek Roguski stwierdzając, iż porządek obrad został wszystkim radnym dostarczony zapytał czy są wnioski w sprawie zmian w przedmiotowym porządku obrad.


Wnioski zgłosili:

· Wicestarosta Starachowicki Andrzej Maciąg- w imieniu Zarządu Powiatu- zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad następujących zmian:

· wprowadzenie do porządku obrad pkt. 17 z zachowaniem ciągłości numeracji- tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania 
oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej 
w Stykowie;

· wprowadzenie do porządku obrad pkt. 20 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24;

· wprowadzenie do porządku obrad pkt. 21 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24 w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej;

· wprowadzenie do porządku obrad pkt. 22 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjecie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003, przy czym poprosił, 
aby w przerwie obrad sesji zebrała się Komisja Budżetu i Finansów 
w celu zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwały;

· wprowadzenie do porządku obrad pkt. 23 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu starachowickiego na 2003 rok.

· Radny Bronisław Paluch zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad pierwszego dnia dwudniowej sesji Rady Powiatu pkt. 24, tj. wnioski 
i oświadczenia radnych.

W związku z brakiem innych zgłoszeń do dyskusji w sprawie zmian 
w porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie Rady Powiatu pierwszy z wniosków dotyczących wprowadzenia zmian w porządku obrad dotyczący wprowadzenia do porządku obrad pkt. 17 z zachowaniem ciągłości numeracji- tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej w Stykowie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad pkt. 17 z zachowaniem ciągłości numeracji- 
tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej w Stykowie.

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie Rady Powiatu drugi z wniosków o wprowadzenie zmian w porządku obrad 
dotyczący wprowadzenia do porządku obrad pkt. 20 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach 
przy ul. Kilińskiego 24.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad pkt. 20 z zachowaniem ciągłości numeracji, 
tj. podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie Rady Powiatu trzeci ze zgłoszonych w sprawie zmian w porządku obrad wniosków dotyczący wprowadzenia do porządku obrad pkt. 21 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu 
do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24 
w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad pkt. 21 z zachowaniem ciągłości numeracji, 
tj. podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24 w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie Rady Powiatu czwarty ze zgłoszonych w sprawie zmian w porządku obrad wniosków dotyczący wprowadzenia do porządku obrad pkt. 22 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjecie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad pkt. 22 z zachowaniem ciągłości numeracji, 
tj. podjecie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

Przewodniczący rady Powiatu poddał pod głosowanie Rady Powiatu piąty ze zgłoszonych wniosków w sprawie zmian w porządku obrad, tj. wprowadzenie do porządku obrad pkt. 23 z zachowaniem ciągłości numeracji, tj. podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu starachowickiego na 2003 rok.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Komisja jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad z zachowaniem ciągłości numeracji pkt. 23, 
tj. podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu starachowickiego 
na 2003 rok.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie Komisji wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad pkt. 24, tj. wnioski oświadczenia radnych.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu stosunkiem głosów; 11- „za” i 6- „wstrzymuję się od głosu” wprowadziła do porządku obrad sesji pkt. 24, tj. wnioski i oświadczenia radnych.

Po wprowadzeniu zmian do porządku obrad VII sesji Rady Powiatu Przewodniczący Rady Powiatu odczytał treść porządku obrad sesji 
wraz z przyjętymi przez Radę Powiatu zmianami:

Część I- 30.04.2003r.

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu.

2. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian w porządku obrad.

3. Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami. 

4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. 

6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok- podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium 
dla Zarządu Powiatu.

7. Przyjęcie informacji o realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego.
8. Informacja na temat możliwości pozyskiwania środków dostosowawczych 
z Unii Europejskiej.

9. Informacja na temat remontów bieżących po sezonie zimowym 
oraz planowanych inwestycji drogowych na terenie Powiatu starachowickiego.

10. Przyjęcie sprawozdania z realizacji współpracy z organizacjami pozarządowymi realizującymi zadania wspólne.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zasad współpracy Powiatu z organizacjami pozarządowymi.

12. Przyjęcie sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 
za 2002 rok.

13. Podjęcie uchwały w sprawie Strategii rozwiązywania problemów społecznych Powiatu starachowickiego.

14. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach.
15. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu dla Osób Starych w Kałkowie- Godowie.
16. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu Pomocy Społecznej przy ul. Bema 26 w Starachowicach.
17. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej w Stykowie.

18. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo- finansowego Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach 
przy ul. Kilińskiego 24.

19. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach ul. Kilińskiego 24.

20. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach 
przy ul. Kilińskiego 24.

21. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24 
w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.

22. Podjecie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

23. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu starachowickiego 
na 2003 rok.

24. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Zespołowi Szkół Licealnych 
z siedzibą w Starachowicach przy ul. 1- go Maja 4.

25. Wnioski i oświadczenia radnych.

Część II- 12.05.2003r.

26. Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwołania radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Starachowickiego.
27. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji.

28. Wnioski i oświadczenia radnych.

29. Ustalenie terminu następnej sesji Rady Powiatu.

30. Zakończenie obrad.






Ad.3.


W tym punkcie porządku obrad  Przewodniczący Rady o przedstawienie sprawozdania z prac Zarządu Powiatu między sesjami poprosił Wicestarostę Powiatu starachowickiego– Andrzeja Maciąga.

Z treści przedłożonej informacji wynikało, że w okresie od w okresie 
od 31 marca 2003r. do dnia dzisiejszego Zarząd Powiatu obradował 
na 4-ech posiedzeniach, na których zostało podjętych 11 Uchwał w tym:

· Uchwała w sprawie uchwalenia harmonogramu realizacji dochodów 
i wydatków budżetu powiatu na 2003r.,

· Uchwała w sprawie powołania Komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Licealnych w Starachowicach,

· Uchwała w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej 
ul. Starowiejskiej w Starachowicach,

· Uchwała w sprawie rocznego planu finansowego Funduszu Pracy 
na 2003r.,

· Uchwała w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach,

· Uchwała w sprawie zaliczenia drogi wewnętrznej w Kałkowie 
do kategorii dróg gminnych na terenie gminy Pawłów,

· Uchwała w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Domu Pomocy Społecznej w Starachowicach,

· Uchwała w sprawie zmian w budżecie Powiatu Starachowickiego 
na 2003r.,
· trzy Uchwały w sprawie zmian w planie wydatków między paragrafami 
w ramach danego działu i rozdziału.

Z dalszej wypowiedzi Wicestarosty Andrzeja Maciąga wynikało, że Decyzją Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 28.03.2003r. został zwiększony plan dotacji celowej, w dziale– Opieka społeczna, w rozdziale– Rodziny zastępcze, o kwotę 75.000,- zł. Powyższe środki, pochodzące z rezerwy celowej przeznaczone są 
na pomoc pieniężną dla rodzin zastępczych na częściowe pokrycie kosztów utrzymania umieszczonych w nich dzieci oraz na usamodzielnienie i pokrycie wydatków związanych z kontynuowaniem nauki przez osoby opuszczające rodziny zastępcze, a także na tworzenie rodzin zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego. Ponadto w okresie od ostatniej sesji Zarząd Powiatu uczestniczył w wielu spotkaniach na terenie naszego Powiatu m. in.:

· W dniu 2 kwietnia 2003r. Członek Zarządu Powiatu Anna Rynio uczestniczyła w naradzie z opiekunami młodzieży biorącej udział 
w akcji „Świąteczna zbiórka żywności” z gimnazjów i szkół średnich. 

· W dniu 3 kwietnia br. w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 
w Warszawie podpisane zostały weksle in blanco na środki pomocy zagranicznej w ramach programu PHARE Odbudowa 2001 na realizację następujących zadań:

· Odbudowa rzeki Młynówki,

· Oczyszczanie cieku wodnego bez nazwy w Wąchocku,

· Odbudowa drogi powiatowej nr 15853 Skarżysko Kamienna– Mirzec 
I etap,

· Odbudowa drogi powiatowej nr 15918 Starachowice- Adamów-Styków.

Zarząd Powiatu reprezentowany był przez Wicestarostę Andrzeja Maciąga, członka Zarządu Powiatu Jana Abramczyka oraz przez Skarbnika Powiatu Ewę Bzinkowską.

· W dniu 4 kwietnia Członek Zarządu Powiatu Anna Rynio brała udział 
w debacie Europejskiej organizowanej w IV Liceum przez Fundację 
im. Roberta Schumana i Stowarzyszenie „Demokracja i Rozwój”.

· W dniu 5 kwietnia Wicestrosta Andrzej Maciąg brał udział 
wraz z Członkiem Zarządu Powiatu Anną Rynio, Prezydentem Miasta Starachowice Tadeuszem Klepaczem oraz Przewodniczącym Rady Miasta Kazimierzem Bojarą w finale I Powiatowego Konkursu Wiedzy 
o Samorządzie Terytorialnym.

· W dniu 9 kwietnia Wicestarosta Andrzej Maciąg uczestniczył 
wraz z Członkiem Zarządu Powiatu Anną Rynio w pracach Komisji konkursowej ds. wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Licealnych w Starachowicach.

· W tym samym dniu Członek Zarządu Powiatu Jan Abramczyk brał udział w spotkaniu z dyrekcją PZOZ-u oraz biegłym rewidentem. Spotkanie dotyczyło analizy i oceny bilansu PZOZ-u za 2002r.

· W dniu 11 kwietnia Członek Zarządu Powiatu Jan Abramczyk uczestniczył w spotkaniu z Prezydentem Miasta Starachowice Sylwestrem Kwietniem, które dotyczyło restrukturyzacji sieci przychodni na terenie miasta.

· W dniu 15 kwietnia Wicestarosta Andrzej Maciąg brał udział 
w posiedzeniu Rady Społecznej ZOZ-u. Na posiedzeniu wybrano wiceprzewodniczącego Rady, którym został Sylwester Kwiecień- Prezydent Miasta Starachowice a także przyjęto sprawozdanie rzeczowo finansowe za 2002r.

· W dniu 16 kwietnia Wicestarosta Andrzej Maciąg brał udział 
wraz z Członkiem Zarządu Powiatu Anną Rynio w spotkaniu 
z Dziekanem i Prodziekanem Wydziału Zarządzania i Modelowania Komputerowego Politechniki Świętokrzyskiej, które dotyczyło organizacji naboru studentów na rok akademicki 2003/2004.

· W tym samym dniu odbyło się spotkanie Zarządu Powiatu ze związkami zawodowymi działającymi w PZOZ. Na spotkaniu omawiano 
m.in. sprawy związane z restrukturyzacja PZOZ-u oraz sprawy bieżące służby zdrowia. 

· W dniu 17 kwietnia w III Liceum Ogólnokształcącym w Starachowicach odbyła się uroczystość wręczenia Aktów nominacji na nauczyciela dyplomowanego, nauczycielom z powiatu starachowickiego. 
W uroczystości brali udział Członek Zarządu Powiatu Anna Rynio, Prezydenci Miasta Starachowice Sylwester Kwiecień i Tadeusz Klepacz oraz Dyr. Meresiński z Kuratorium Oświaty w Kielcach.

· W dniu 18 kwietnia Wicestarosta Andrzej Maciąg brał udział 
w spotkaniu z Przewodniczącym Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego prof. Stefanem Pastuszką oraz Zarządem Województwa, w sprawie przekazania w użyczenie Powiatowi Starachowickiemu budynku przy ul. Radomskiej po Medycznym Studium Zawodowym.

· W dniu 22 kwietnia Członek Zarządu Powiatu Jan Abramczyk brał udział w posiedzeniu Rady Społecznej MZOZ-u, które dotyczyło przekształceń MZOZ-u w niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej.

· W dniu 23 kwietnia Wicestarosta Andrzej Maciąg uczestniczył 
wraz z Członkiem Zarządu Powiatu Janem Abramczykiem, Dyrektorem Wydziału Geodezji Zygmuntem Bernaciakiem w spotkaniu 
z przedstawicielami Marszałka Województwa Świętokrzyskiego 
w sprawie przeglądu oraz przekazania obiektów byłego Medycznego Studium Zawodowego przy ul. Radomskiej 70 w Starachowicach 
na potrzeby Wyższej Uczelni. 

· W dniu 26 kwietnia Członek Zarządu Powiatu Jan Abramczyk brał udział w Wojewódzkiej Olimpiadzie Młodzieży zorganizowanej 
pod nazwą „Polska leży nad Bałtykiem”.

· W dniu 28 kwietnia Członek Zarządu Powiatu Jan Abramczyk uczestniczył w otwarciu Ogólnopolskiej Olimpiady Sportowej Młodzieży 
w Brodach.

Na tym Wicestarosta Powiatu starachowickiego Andrzej Maciąg zakończył przedstawianie sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 
a Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania radni wnoszą uwagi lub zapytania.

Radni nie wnieśli żadnych uwag i zapytań do przedstawionego sprawozdania.

Ad. 4

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad tj. interpelacje 
i zapytania radnych.

W sprawie interpelacji i zapytań głos zabrali:

· Radna Joanna Potrzeszcz zapytała, za jakie czynności dzierżawca prosektorium nie powinien pobierać opłat w związku ze zgonem pacjenta 
w Powiatowym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Starachowicach, 
a także jakie czynności są wliczone pod świadczoną przez dzierżawcę prosektorium usługę pogrzebową w kwocie 300 zł.

· Radny Cezary Berak zapytał czy formą zabezpieczenia kredytu bankowego dla Szpitala jest pełnomocnictwo do dysponowania Starostwa Powiatowego rachunkiem bankowym, a jeśli tak to czy bank chcąc odebrać swój dług może wejść na rachunek samorządu i zagrozić działalności samorządu 
oraz Starostwa Powiatowego.

Ad. 5

Przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych Przewodniczący Rady Powiatu poprosił 
o zabranie głosu Wicestarostę Andrzeja Maciaga i udzielenie odpowiedzi 
na zgłoszone przez radnych zapytania.

Wicestarosta Andrzej Maciąg stwierdził, iż odpowiedzi na zapytania radnych zostaną udzielone na piśmie w statutowo określonym terminie 14 dni.

W tym miejscu głos zabrał radny Cezary Berak prosząc, aby Dyrektor PZOZ udzielił odpowiedzi na zadane przez niego pytanie w dniu dzisiejszym 
w trakcie omawiania 21 punktu porządku obrad, tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

Wicestarosta Andrzej Maciąg stwierdził, iż Dyrektor PZOZ udzieli odpowiedzi na zapytanie radnego Cezarego Berak w tym punkcie porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Kosiela zawnioskował o ogłoszenie 10- minutowej przerwy w obradach sesji w celu przygotowanie się Dyrektora PZOZ do udzielenia odpowiedzi na zapytanie radnego Cezarego Beraka.

W związku z brakiem sprzeciwu ze strony radnych Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski ogłosił 10- minutową przerwę w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zabranie głosu Dyrektora PZOZ Jarosława Łyczkowskiego i udzielenie odpowiedzi na zadane 
przez radnego Cezarego Beraka pytanie.

Dyrektor PZOZ Jarosław Łyczkowski odpowiadając na pytanie radnego Cezarego Beraka- czy formą zabezpieczenia kredytu bankowego dla Szpitala jest pełnomocnictwo do dysponowania Starostwa Powiatowego rachunkiem bankowym, a jeśli tak to czy bank chcąc odebrać swój dług może wejść 
na rachunek samorządu i zagrozić działalności samorządu oraz Starostwa Powiatowego stwierdził, iż nie istnieje taka obawa jaką wyraża radny Cezary Berak, gdyż kredyt bankowy zaciąga bezpośrednio PZOZ, a Powiat jest tylko jego poręczycielem. W związku z powyższym bezzasadne stają się obawy, że bank wejdzie na konto Powiatu i zajmie znajdujące się na nim środki finansowe.

Radny Cezary Berak stwierdził, iż nie zadawala go odpowiedź udzielona 
przez Dyrektora PZOZ, gdyż w §2 projektu uchwały w sprawie udzielenia poręczenia długoterminowego dla PZOZ nie znajduje się zapis, 
który zabezpieczałby Powiat przed zajęciem konta przez bank udzielający kredytu PZOZ.

Dyrektor PZOZ Jarosław Łyczkowski odnosząc się do wypowiedzi radnego Cezarego Beraka stwierdził, że nie istnieje przepis prawny na podstawie, którego bank mógłby zająć konto Powiatu i dlatego w projekcie uchwały nie ujęto zapisu 
w tym zakresie.

Radny Cezary Berak zanegował wypowiedź Dyrektora PZOZ twierdząc, 
że jeśli Powiat nie zabezpieczy się i nie umieści w uchwale zapisu, że Powiat nie udziela pełnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym Starostwa Powiatowego to może dojść do tego, ze bank zajmie to konto. Zdaniem radnego, do projektu uchwały powinien zostać wprowadzony §4 określający, że Powiat nie udziela bankowi pełnomocnictwa do dysponowania swoim kontem.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Kosiela stwierdził, że konkretne zmiany do projektów poszczególnych uchwał powinny być zgłaszane w tych punktach porządku obrad, w których te projekty są omawiane.
Ad. 6

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad 
tj. rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok- podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium 
dla Zarządu Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, iż radni otrzymali sprawozdanie 
z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok i projekt uchwały 
w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu, 
a następnie otworzył nad przedłożonymi materiałami dyskusję.

W dyskusji głos zabrali:

· Radny Cezary Berak zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Andrzeja Sendeckiego dlaczego w sprawie przyjęcia sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok i udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu przygotowany został jeden projekt uchwały, a nie dwa odrębne, jak to było w latach ubiegłych.

· Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Andrzej Sendecki poinformował, 
że w toku swoich prac Komisja Rewizyjna, która na mocy art. 16 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym jest zobowiązana do opiniowania sprawozdania z wykonania budżetu doszła do konkluzji, które zawarte są 
w uzasadnieniu do jej wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu za 2002 rok stanowiącego Załącznik do uchwały Nr 1/2003 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 11 kwietnia 2003 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu Starachowickiego stanowiącej Załącznik do projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium 
dla Zarządu Powiatu, cyt.:

„Komisja Rewizyjna stwierdza:

a) Sprawozdanie z wykonania budżetu jest prawidłowe i zawiera informacje przewidziane dla merytorycznego zakresu sprawozdawczego wynikającego z art. 136 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998r. ( Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późniejszymi zmianami) oraz jest sporządzone w sposób właściwy dla sprawozdań, 
o których mowa w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 
13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej 
(Dz. U. Nr 29 poz. 279).

b) Sprawozdanie oraz materiały dodatkowe zostały przekazane Komisji 
z zachowaniem terminów wynikających z ustawy oraz Uchwały Rady Powiatu w Starachowicach Nr XV/125/2000 z dnia 23 marca 2000 roku w sprawie zasad i szczegółowości sprawozdań związanych 
z absolutorium.

c) Stwierdza się, że zmiany w trakcie realizacji budżetu dokonywane były drogą kolejnych uchwał Rady Powiatu, co oznacza zgodność budżetu wykonywanego z budżetem uchwalonym.

d) Realizację dochodów budżetowych ogółem stanowiącą 98% kwoty planowanej uznaje się za uzasadnioną w warunkach przedstawionych 
w części pierwszej „Sprawozdania” dotyczącej realizacji dochodów.

e) Realizacje wydatków budżetowych ogółem stanowiącą 98% kwoty planowanej uznaje się za prawidłowe.

f) Nie stwierdza się przekroczeń zaplanowanych wydatków.

g) Do rozdysponowania rezerwy ogólnej oraz rezerw celowych nie wnosi się zastrzeżeń.

h) Dokonywane zwroty niewykorzystanych dotacji celowych są uzasadnione 
i szczegółowo opisane w przedłożonym materiale sprawozdawczym.

i) Do kwoty deficytu oraz przyczyn jego powstania nie wnosi się zastrzeżeń”.

Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, iż powyższe uzasadnienie podpisali wszyscy członkowie Komisji i w związku z tym, 
że przedstawione uzasadnienie kończyło się pozytywną konkluzją Komisji 
co do spraw formalno- rachunkowych, zgodności z ustawami: o finansach, publicznych o sprawozdawczości oraz zgodności z przytoczoną uchwałą Rady Powiatu Komisja przedstawiła Radzie Powiatu wniosek o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu. Przy czym wniosek i opinia Komisji Rewizyjnej nie obliguje Rady Powiatu do podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu. Zdaniem Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wniosek Komisji Rewizyjnej 
o udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu może zostać przez Radę Powiatu odrzucony i to w rękach radnych leży decyzja o udzieleniu lub nie udzieleniu absolutorium Zarządowi Powiatu

· Radny Cezary Berak stwierdził, że kiedy przygotowywał się do dzisiejszej sesji Rady Powiatu- chcąc odpowiedzieć sobie na pytanie jak powinien zagłosować w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium- nasunęły mu się pewne przemyślenia. W związku z powyższym radny stwierdził, że art. 12 pkt. 9c ustawy o samorządzie powiatowym obliguje Powiat do opracowania Powiatowego Programu Przeciwdziałania Bezrobociu, natomiast za 2002 rok Powiat takiego Programu nie posiada, nie posiada go także na rok 2003. Następnie radny zacytował art. 38a 
tejże ustawy: „w celu realizacji zadań starosty w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi służbami, inspekcjami i strażami oraz zadań określonych w ustawach w zakresie porządku publicznego 
i bezpieczeństwa obywateli tworzy się komisję bezpieczeństwa i porządku zwaną dalej komisją”, a jednym z punktów określającym zadania tej komisji jest opiniowanie pracy policji. W tym miejscu radny stwierdził, 
iż w tej sprawie nie potrzebny jest żaden komentarz, a radni powinni sami wyciągnąć wnioski czy gdyby Powiat zajmował się opiniowaniem policji nie byłoby mniej zatrzymanych policjantów w słynnej na całą Polskę aferze starachowickiej. Stwierdził następnie, iż za 2002 rok nie ma również żadnego sprawozdania z działalności komisji bezpieczeństwa i porządku. Kolejną sprawą, jaką poruszył radny była sprawa Szpitala twierdząc, 
że 23 sierpnia 2001 roku ówczesny Zarząd Powiatu został odwołany 
m.in. za złą politykę w służbie zdrowia, a dług Szpitala wynosił wówczas 
7 mln zł, natomiast w dniu dzisiejszym dług ten wynosi 32 mln zł. 
I w tej sprawie komentarz radny pozostawił Radzie Powiatu. 
Ponadto w dniu 23 sierpnia 2001 roku zadłużenie MZOZ wynosiło 
80 tys. zł, natomiast w dniu dzisiejszym 2.400 mln zł. W związku 
z powyższym zapytał, dlaczego w przedkładanym Radzie Powiatu nie ma żadnego komentarza odnośnie tych spraw. Zdaniem radnego praca policji, bezpieczeństwo, bezrobocie, wielkie zadłużenie zakładów opieki zdrowotnej to główne sfery braku działalności Zarządu Powiatu. Ponadto niezrealizowana uchwała Rady Powiatu w sprawie przekazania MZOZ Gminie Starachowice i tak wielkie zadłużenie tego Zakładu to efekty braku działań Zarządu Powiatu w 2002 roku, przy tym- zdaniem radnego- należałoby zastanowić się czy tych spraw nie należałoby zgłosić 
do Prokuratury, gdyż jeśli takie działania jak w Starostwie Powiatowym podejmowanie byłyby w spółce cywilnej to byłyby one określone jako działania na szkodę tej spółki. Następnie radny przypomniał 
o- przedstawianych już radnym- swoich obawach w zakresie likwidacji Powiatu starachowickiego zostanie zlikwidowany. Na zakończenie swojej wypowiedzi stwierdził, iż oceniając pracę Zarządu Powiatu powinno oceniać się ją nie tylko z punktu widzenia formalnego, lecz także moralnego. Zdaniem radnego Rada Powiatu powinna wydać ocenę tego, co się w ostatnim czasie stało, nie ma bowiem już wśród radnych- Starosty Starachowickiego i byłego Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu, 
którzy przebywają w areszcie śledczym. Taka sytuacja rzutuje także 
na funkcjonowanie Powiatu starachowickiego.

· Radny Marian Mróz- Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów- poinformował, ze Komisja Budżetu i Finansów na swych posiedzeniach trzykrotnie omawiała sprawozdanie z realizacji budżetu Powiatu za rok 2002, które jest dokumentem bardzo obszernym, przygotowanym merytorycznie i opartym na wszystkich regułach prawa, a przede wszystkim na ustawie o finansach publicznych. Powyższe sprawozdanie Komisja omawiała bardzo szczegółowo w obecności Wicestarosty Andrzeja Maciąga oraz Skarbnika Powiatu, a także bardzo często w obecności członków Zarządu Powiatu. Następnie Przewodniczący Komisji Budżetu 
i Finansów stwierdził, iż przedmiotowe sprawozdanie jest sporządzone 
w oparciu i zgodnie z budżetem Powiatu starachowickiego przyjętym przez Radę Powiatu na rok 2002, a następnie dla potwierdzenia swoich słów przytoczył kilka faktów:

· dochody ogółem budżetu Powiatu- po zmianach wprowadzanych uchwałami Rady Powiatu w roku 2002- wynoszą w planie 
63.256.354 zł, ich realizacja nastąpiła na kwotę 62.214.956 zł, 
czyli 98%, w tym dochody własne- 4.053.071 zł, a ich realizacja nastąpiła na kwotę 4.089.043 zł, czyli 101%;

· dotacje celowe w Powiecie starachowickim w roku 2002 w planie wyniosły 37.630.000 zł, a ich realizacja nastąpiła na kwotę 
36.553.000 zł, czyli 97,14%;

· subwencje wynosiły w planie 21.572.000 zł, a ich realizacja nastąpiła 
w 100%;

· plan wydatków budżetu Powiatu starachowickiego opiewał na kwotę 63.721.000 zł, a ich realizacja nastąpiła na kwotę 62.604.000 zł, 
czyli 98%, a w tym: zadania publiczne z zakresu administracji rządowej- w planie 14.939.000 zł- zostały wykonane na kwotę 14.848.000 zł, czyli 99,33%, zadania realizowane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego- na plan 256.216 zł- zostały wykonane na kwotę 253.807 zł, czyli 99,06%;

· różnica pomiędzy wydatkami, a dochodami budżetu Powiatu w kwocie 389.698 zł została pokryta z oszczędności z lat ubiegłych 
i zaciągniętego kredytu w kwocie 279.180 zł.

Następnie Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów stwierdził, 
iż od żadnego z członków Komisji nie słyszał o negatywnej opinii 
z realizacji budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok. Zaznaczył 
przy tym, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów, 
które odbyło się w dniu 28 kwietnia br. Komisja została zapoznana także 
z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie wykonania budżetu Powiatu za 2002 rok oraz opinią Komisji Rewizyjnej w tymże zakresie. Komisja nie wnosiła żadnych uwag, co do propozycji przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium dla Zarząd Powiatu w jednej uchwale Rady Powiatu. Następnie Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów odnosząc się do zarzutów radnego Cezarego Beraka dotyczących działań Zarządu Powiatu w zakresie służby zdrowia stwierdził, że Komisji Budżetu 
i Finansów szczegółowo omawiała sytuację finansową wszystkich trzech zakładów opieki zdrowotnej, tj. PZOZ, MZOZ i ZOZ. Z dalszej wypowiedzi Przewodniczącego Komisji wynikało, że ze wstępnego sprawozdania finansowego PZOZ wynikało, iż zobowiązania tego Zakładu wynoszą 29.100.000 zł; ze sprawozdania finansowego MZOZ- które Rada Powiatu przyjmować będzie na dzisiejszej sesji- wynika natomiast, ze zobowiązania tego Zakładu wynoszą 2.300.000 zł, przy czym są to zobowiązania powstałe w ciągu 4 lat funkcjonowania tego Zakładu- roku 1999, 2000, 2001 i 2002. Największe zobowiązania zarówno PZOZ, jak i MZOZ składające się na powyższą kwotę to zobowiązania z tytułu wzrostu odsetek karnych, rozpraw sądowych i kosztów komorniczych. Przewodniczący Komisji stwierdził, ze jedynie w przypadku Zakładu zobowiązania są znikome, a wyniki finansowe za rok 2002- pozytywne. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi Przewodniczący Komisji stwierdził, 
iż należy zdawać sobie sprawę z faktu, iż większość zobowiązań zakładów opieki zdrowotnej to zobowiązania pracownicze z tytułu niezrealizowania „ustawy 203”, nie wypłacenia 13- tej pensji oraz narastającymi od nich odsetkami. A następnie w imieniu Komisji Budżetu i Finansów stwierdził, 
że nie istnieją przesłanki, co do nieprzyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok i udzielenia absolutorium 
dla Zarządu Powiatu.

· Radny Cezary Berak odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Mariana Mroza stwierdził, iż różnica pomiędzy nim, a Przewodniczący Komisji polega na tym, iż on nie odnosi się 
do sprawozdania z wykonania budżetu, gdyż osobiście miał przyjemność współpracy ze Skarbnikiem Powiatu Ewą Bzinkowską i wie, 
ze w sprawozdaniu tym wszystko to „zapięte jest na ostatni guzik 
i do ostatniego przecinka”. Natomiast jego wypowiedź i postawione w niej zarzuty dotyczą otoczki tego sprawozdania, gdyż przez to, że Powiat nie przygotował powiatowego planu przeciwdziałania bezrobociu współczynnik bezrobocia na terenie Powiatu jest tak wysoki; przez to, że nie funkcjonuje komisja bezpieczeństwa i porządku podczas ostatniej akcji CBŚ zostało zatrzymanych wielu policjantów Powiatowej Komendy Policji, 
którym postawiono bardzo ciężkie zarzuty. Następnie nie zgodził 
się z wytłumaczeniem Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów dotyczącego wielkiego zadłużenia PZOZ i MZOZ twierdząc, iż Zarząd Powiatu odwołał Dyrektora PZOZ Mirosława Wojciechowskiego powołując na jego miejsce Pana Bolesława Dopierałę, który miał wyprowadzić 
ten Zakład z wielomilionowego zadłużenia, tak się jednak nie stało, 
a w chwili obecnej PZOZ ma 32 mln zł zadłużenia i Zakładem zarządza kolejny Dyrektor- Pan Jarosław Łyczkowski. W związku z powyższym radny zapytał czy ma w dniu dzisiejszym pozytywnie ocenić Zarząd Powiatu za 32 milionowe zadłużenie PZOZ, czy też za 2,4 milionowe zadłużenie MZOZ na skutek braku jego skutecznych działań w roku 2002. Zapytał następnie, dlaczego w roku 2002 zakłady opieki zdrowotnej nie zostały skutecznie zrestrukturyzowane czy też, co niektóre sprywatyzowane, lecz działania te podejmuje się dopiero teraz, gdy już gorzej w służbie zdrowia być nie może. Na zakończenie swojej wypowiedzi stwierdził także, że akceptuje wykonanie budżetu Powiatu za 2002 rok, jednak nie akceptuje pracy samego Zarządu Powiatu.

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski przypomniał w tym miejscu radnym, że przedłożony projekt uchwały dotyczy przyjęcia sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok i udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium właśnie za to wykonanie.

· Radny Krzysztof Lipiec poparł propozycję trybu postępowania w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu i udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu zaproponowanym przez radnego Cezarego Beraka twierdząc, ze Komisja Rewizyjna powinna przygotować dwa projekty uchwał- jeden w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego, a drugi w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu. Stwierdził, iż osobiście nie wnosi żadnych uwag, jeśli chodzi o sprawy dotyczące przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu za 2002 rok, jest bowiem tyle samorządności ile własnych dochodów, których Powiat starachowicki 
za wiele nie ma, nie mając tym samym wielkich możliwości popełnienia błędu w zarządzaniu finansami publicznymi. W związku z powyższym radny stwierdził, że klub radnych Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok. Natomiast odmiennie- zdaniem radnego- przedstawia się sprawa udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium. 
W kontekście stwierdzeń, które padły w dotychczasowej dyskusji, 
że sprawa zarządzania majątkiem Powiatu- w skład, którego wchodzą nie tylko zasoby finansowe, ale również mienie Powiatu- jest sprawą odrębną, której nie da się wymierzyć wprost w liczbach i w sprawozdaniu finansowych. Radny stwierdził, że złe zarządzanie przez Zarząd Powiatu majątkiem Powiatu przedkłada się na kondycję Powiatu starachowickiego. Zgodził się w tym miejscu ze wszystkimi argumentami przytoczonymi 
przez radnego Cezarego Beraka. Zdaniem radnego z określonego sposobu sprawowania przez Zarząd Powiatu funkcji organu założycielskiego 
dla zakładów opieki zdrowotnej Powiat poniesie niesamowite straty, 
i nie ma przy tym żadnego znaczenia rodzaj zobowiązań jakie posiadają te zakłady opieki zdrowotnej. W kontekście wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Mariana Mroza przypomniał, iż Powiat posiada jeden zakład opieki zdrowotnej, który poradził sobie zarówno 
z wypłatą zatrudnianym pracownikom podwyżki wynikającej z ustawy 203 jak i wypłatę im 13- tej pensji i w chwili obecnej ma niewielką, „kosmetyczną” stratę. W pozostałych zakładach opieki zdrowotnej zadłużenie jest wielomilionowe, choć nie zostały wypłacone pracownikom zaległe podwyżki i dodatkowe wynagrodzenia, co jest efektem pracy Zarządu Powiatu. Należy zdawać sobie sprawę z faktu, iż niebawem zobowiązania tych zakładów przekształcą się w zobowiązania majątkowe po stronie Powiatu i to Powiat straci część majątku, w tym także część majątku nieruchomego. Zdaniem radnego należy sobie zadać pytanie 
czy Rada Powiatu powinna akceptować taką ewidentną stratę dla Powiatu, czy jednoznacznie można stwierdzić, że Zarząd Powiatu do końca działał sprawnie i uczciwie, „i nie jest tak, ze skoro jest tak dobrze 
w sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu za 2002 rok, to jest równie dobrze w zarządzaniu mieniem publicznym”. W związku z powyższym zawnioskował, aby przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu rozpatrywane były przez Radę Powiatu w dwóch odrębnych uchwałach. Następnie w imieniu radnych Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości zadeklarował, że będą oni głosowali za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok, natomiast Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciwko udzieleniu Zarządowi Powiatu absolutorium.

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski przypominał radnym, 
iż absolutorium zostaje udzielane Zarządowi Powiatu wyłącznie 
za realizację budżetu Powiatu cytując art. 12 pkt. 6 ustawy o samorządzie powiatowym, cyt.: „rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budżetu 
oraz podejmowanie uchwały w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla zarządu z tego tytułu”. Z zapisu tego wynika 
więc jednoznacznie, że absolutorium dla Zarządu Powiatu zostaje udzielone lub nie udzielone z tytułu wykonania budżetu za określony rok. W związku z powyższym poprosił radnych o nierozdzielanie tych dwóch spraw, gdyż udzielenie absolutorium dotyczy wykonania budżetu, 
a nie oceny pracy zarządu, która jest kwestią odrębną. Przypomniał ponadto, iż część zarzutów padało pod adresem pracy Zarządu Powiatu 
w roku 2003, nie należy więc zapominać, iż absolutorium udziela się Zarządowi Powiatu za rok 2002 w związku z wykonaniem przez niego budżetu Powiatu.

· Radny Krzysztof Lipiec odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Powiatu stwierdził, iż nie zgadza się jego stanowiskiem dotyczącym formy udzielania absolutorium dla Zarządu Powiatu, a z przepisów ustawy 
o samorządzie powiatowym nie da się wprost wyartykułować stanowiska Przewodniczącego Rady Powiatu, iż udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu wiąże się tylko i wyłączenie z wykonaniem budżetu za rok 2002. Zdaniem radnego, gdyby stanowisko Przewodniczącego Rady Powiatu było słuszne ustawodawca wyraziłby to jednoznacznie w ustawie, 
a nie ustanawiałby, że radni rozpatrują dwie kwestie- kwestię przyjęcia sprawozdania i kwestię udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium. Z całą pewnością natomiast jest tak, ze o decyzji w sprawie absolutorium znaczącym jest fakt odniesienia się wcześniejszego do sprawozdania finansowego oraz sposobu zarządzania mieniem publicznym 
i jeśli pod adresem Zarządu Powiatu stawiane są zarzuty 
co do gospodarowania mieniem publicznym nie może zostać udzielone mu absolutorium. Ponadto praktyka organów samorządu terytorialnego jest taka, że przygotowuje się dwa projekty uchwał- odrębny w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu za 2002 rok 
i odrębny w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu. Następnie radny stwierdził, iż po raz pierwszy spotyka się z taką procedurą, w której te dwie sprawy zostały zaproponowane 
do rozstrzygnięcia Radzie Powiatu w jednym projekcie uchwały. Radny stwierdził, iż nie kwestionuje takiego zapisu jako niezgodnego z prawem, jednak w jego przekonaniu dla dobrego wizerunku Powiatu starachowickiego te dwie sprawy powinny być rozpatrzone 
przez Radę Powiatu w dwóch odrębnych uchwałach.

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski poprosił o zabranie głosu radcę prawnego Panią Barbarę Marek- Galowską i wydanie opinii odnośnie proponowanego trybu przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu za rok 2002 i udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

· Radca Prawny Barbara Marek- Galowska stwierdziła, iż zgodna z prawem jest propozycja Komisji Rewizyjnej na podstawie której Rada Powiatu otrzymała do rozpatrzenia projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielania absolutorium dla Zarządu Powiatu, gdyż z przepisów ustawy wynika, iż Rada Powiatu udziela lub nieudziela absolutorium Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu Powiatu za dany rok budżetowy. Zdaniem Pani Barbary Marek- Galowskiej prawdą jest, że może być jedna uchwała dotycząca rozpatrzenia sprawozdania, zaś druga dotycząca absolutorium, możliwym jest jednak także w świetle przepisów prawa projekt uchwały przedłożony Radzie Powiatu. Następnie stwierdziła, 
iż z orzecznictwa NSA jak również z decyzji Regionalnych Izb Obrachunkowych wynika, że absolutorium dotyczy wykonania budżetu 
za dany rok, czyli czy ten budżet wykonano zgodnie z tym co Rada Powiatu przyjęła w uchwale budżetowej na dany rok. I wykonanie budżetu Powiatu jest jedyną podstawą do udzielenia lub nieudzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium, natomiast ocena pracy Zarządu Powiatu jest sprawą odrębną i wiąże się z możliwością działań odwoławczych Rady Powiatu 
w stosunku do Starosty i Zarządu- lecz „dotyczy to innych przyczyn niż nieudzielenie absolutorium”.

· Radny Cezary Berak stwierdzając, iż z dotychczasowej dyskusji wynika, 
że radni nie wnoszą żadnych uwag co do wykonania budżetu Powiatu 
za 2002 roku, natomiast występują zastrzeżenia odnośnie sposobu funkcjonowania Zarządu Powiatu i jego działań w zakresie gospodarowania mieniem Powiatu oraz opierając się na opinii radcy prawnego, iż zgodna z prawem jest zarówno forma przyjmowania sprawozdania wykonania budżetu i udzielania absolutorium w jednaj 
jak i dwóch uchwałach zawnioskował o przygotowanie dwóch projektów uchwał- jednej oceniającej wykonanie budżetu Powiatu, tzn. w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego 
za 2002 rok, a drugiej oceniającej pracę Zarządu Powiatu, tzn. w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski ponownie zacytował 
art. 12 pkt. 6, cyt.: „rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu 
oraz podejmowanie uchwał w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu z tego tytułu itd.”, a następnie stwierdził, iż rozdzielanie tych dwóch spraw- zatwierdzenia sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu i udzielenia absolutorium- jest niedopuszczalne.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił- 
na wniosek Wicestarosty Andrzeja Maciąga- 10- cio minutową przerwę 
w obradach VII sesji Rady Powiatu.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Wicestaroście Andrzejowi Maciągowi, który stwierdził, iż niepotrzebnie przedłużane są obrady sesji, gdyż od strony prawnej dopuszczalne jest głosowanie w jednaj uchwale nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzieleniem absolutorium 
dla Zarządu Powiatu. Z dalszej wypowiedzi Wicestarosty wynikało, iż choć to nie Zarząd Powiatu przedkłada przedmiotowy projekt uchwały, lecz Komisja Rewizyjna to nie może nie zabrać głosu w dyskusji, która dotyczy Zarządu Powiatu, w którym pracował w 2002 roku przez okres 1 miesiąca. Podjecie 
przez Radę Powiatu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002, a nie udzielenie absolutorium 
dla Zarządu Powiatu spowoduje, że uchwały Rady Powiatu w tym zakresie zostaną uchylone w trybie nadzoru. W związku z powyższym wniósł o pozostanie przy jednym projekcie uchwały, który Rada Powiatu może podjąć i przyjąć sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za rok 2002 
oraz udzielić absolutorium dla Zarządu Powiatu, a następnie poprosił Radę Powiatu o podjęcie przedmiotowej uchwały i udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu.

Następnie głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Andrzej Sendecki, który odnosząc się do wypowiedzi Wicestrosty stwierdził, że Komisja Rewizyjna pracując nad wydaniem opinii w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok opierała się na kompendium wiedzy, które publikował Monitor Prawa dla Administracji pt. „Absolutoryjne Procedury” zawierającym liczne przepisy prawa i uchwały NSA, z których wynikało m.in., że przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu 
i udzielenie Zarządowi Powiatu absolutorium może nastąpić w trybie jednej, dwóch lub trzech uchwał. Podejmowanie jednak w tej sprawie trzech uchwał Komisja uznała za przerost formy nad treścią. Rozważając natomiast przygotowanie w tej sprawie dwóch odrębnych projektów uchwał, tzn. oddzielenie przyjęcia sprawozdania od udzielenia absolutorium Komisja uznała, ze skoro jej członkowie skłaniają się do pozytywnego zaopiniowania zarówno sprawozdania jak i udzielenia absolutorium nie istniała potrzeba rozdzielania tych dwóch spraw. Następnie zaś Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zacytował kilka fragmentów przytaczanego wcześniej kompendium dotyczących formy przedkładania Radzie Powiatu do zaopiniowania sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu, cyt.: „w orzeczeniu NSA z 17.02.1997 r. NSA stanął 
na stanowisku, iż sprawozdanie w pierwszej kolejności powinno być rozpatrzone pod względem jego rzetelności wyrażającej się w odzwierciedleniu rzeczywistego 
i pełnego przebiegu wszystkich czynności faktycznych i prawnych składających się na wykonanie budżetu oraz pod względem jego zgodności z prawem (Przewodniczący Komisji poinformował, ze przedstawione przez Zarząd Powiatu sprawozdanie zawierało wszystkie te czynności)”. Z innego orzeczenia NSA wynika, że „stanowisko takie wynika z faktu, że przepisy art. 18 ust. 2 ustawy 
o samorządzie powiatowym i str. 18 pkt.9 i 10 ustawy o samorządzie województwa w związku z art. 136 ustawy o finansach publicznych mają jedynie charakter przepisów kompetencyjnych, tzn. żaden z nich nie przesądza 
o konieczności podjęcia uchwały absolutoryjnej w przypadku rozpatrzenia sprawozdania bez zastrzeżeń. Tak więc może się zdarzyć, że mimo rozpatrzenia sprawozdania bez zastrzeżeń organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie akceptując sposobu prowadzenia przez zarząd gospodarki finansowej nie udzieli mu absolutorium”. Następnie Przewodniczący Komisji stwierdził, iż członkowie Komisji Rewizyjnej nie przewidywali, że ktoś z radnych Rady Powiatu będzie dotykał innej sfery niż ta, którą zbadała Komisja Rewizyjna, czyli zgodność sprawozdania z różnymi aktami prawa, które decydują o tym, jak powinno być przygotowane sprawozdanie oraz jakie czynności wykonywał Zarząd Powiaty, aby zachować zgodność tych czynności z uchwałami Rady Powiatu 
i terminowością różnych podejmowanych działań. W związku z powyższym stwierdził, że jeżeli radni zgłaszają potrzebę rozdzielenia dwóch wątków: przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok 
oraz udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium to decyzja w tym zakresie należy wyłącznie do nich.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie Komisji wniosek zgłoszony przez radnego Krzysztofa Lipca w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok 
oraz udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium w dwóch odrębnych uchwałach, tj. uchwale w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz uchwale w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu stosunkiem głosów: 7- „za”, 9- „przeciw” i 2– „wstrzymuję się od głosu” odrzuciła przedmiotowy wniosek.

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu stosunkiem głosów: 12- „za”, 4- „przeciw” i 2- „wstrzymuję się od głosu” podjęła uchwałę 
Nr VII/68/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku 
w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu starachowickiego za 2002 rok oraz udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

Ad. 7

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. przyjęcie informacji o realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, iż radni otrzymali przedmiotową informację, która szczegółowo omawiana była przez komisje stałe Rady Powiatu, 
a następnie otworzył nad jej treścią dyskusję.

W dyskusji głos zabrali:

· Radny Cezary Berak stwierdził, iż przedłożona radnym informacja jest drugim sprawozdaniem w tym zakresie bardzo źle przygotowanym. Zdaniem radnego Strategia Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego jest nie realizowana, co najmniej od dwóch lat. 
W związku z powyższym stwierdził, iż należałoby zastanowić się czy jest zasadne, aby obowiązywał Powiat taki dokument, gdyż w tym zakresie jej realizacji dochodzi do parodii. Jeżeli bowiem czyta się Strategię Rozwoju punkt po punkcie patrząc na daty jej realizacji stwierdzić można, 
że jej postanowienia nie są prawie realizowane. Przypomniał przy tym, 
iż Strategia jest dokumentem dobrym, na którego opracowanie Powiat wygrał grant i nie poniósł w związku z jej opracowanie żadnych kosztów. Dokument Strategii został opracowany pod kierunkiem prof. Hausnera 
i jest- powtórzył radny- dokumentem dobrym pod względem merytorycznym. Jednak, jeśli wiedziałby on w momencie głosowania nad jej przyjęciem, iż prawie w całości nie będzie ona realizowana- za wyjątkiem spraw dotyczących edukacji, geodezji i dróg- to nie głosowałby za jej przyjęciem, gdy był radnym Rady Powiatu I kadencji. Najgorsza sytuacja w realizacji Strategii obejmuje postanowienia dotyczące służby zdrowia oraz promocji Powiatu. Zdaniem radnego szczególnie w przypadku realizacji postanowień Strategii w zakresie promocji Powiatu, 
na którą to nie są potrzebne duże środki finansowe, a tymczasem Zarząd Powiatu doprowadził do sytuacji, w której Wydział Promocji, Kultury 
i Turystyki pracuje w jednoosobowej obsadzie. Jeśli więc Powiat chce pozyskać środki finansowe z Unii Europejskiej i z innych grantów to musi się zmienić polityka w zakresie promocji Powiatu. W związku z powyższym zawnioskował, aby wszystkie Komisje jeszcze raz zajęły się dokumentem Strategii i zadecydowały, jakie będą dalsze jej losy, czy nie należałoby zawiesić niektórych jej postanowień, a podjąć się rzeczywistej realizacji niektórych wybranych z niej zadań. Na zakończenie swojej wypowiedzi stwierdził, iż w przedstawionym radnym wykonaniu- realizacja Strategii jest dla niego nie do przyjęcia.

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski poparł wniosek radnego Cezarego Beraka twierdząc, że Komisje powinny rozpocząć debatę 
na temat Strategii i ewentualnie zawężenia zadań wskazanych do realizacji na rok bieżący.

· Wicestarosta Andrzej Maciąg stwierdził, że gdy po raz pierwszy zapoznawał się z treścią Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu strachowickiego odniósł wrażenie, iż dokument ten jest za bardzo szczegółowy. Poinformował, iż kilka lat temu pracował przy opracowaniu Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego, w związku z tym znane są treści dokumentów Strategii Rozwoju innych Powiatów i zarówno Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego, jak i strategie rozwoju innych powiatów nie są aż tak bardzo szczegółowe. Zdaniem Wicestarosty tak szczegółowa Strategia wiąże Zarządowi Powiatu ręce i trudno jest mu się wywiązywać z tak bardzo szczegółowych zapisów. W związku z tym należałoby zastanowić się nad zmianą Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu Starchowickiego w zakresie jej uogólnienia poprzez ograniczenie jej treści do wymienienia celów operacyjnych, kierunków i celów operacyjnych, a umieszczenie bardziej szczegółowych zapisów w formie załączników do dokumentu Strategii. Zdaniem Wicestarosty dokument Strategii powinien być dokumentem otwartym nie wymagającym corocznej nowelizacji. I choć zdaje on sobie sprawę z faktu, iż prof. Hausner jest dużym autorytetem m.in. w zakresie rozwoju gospodarczego, to- zdaniem Wicestarosty tak szczegółowy dokument Strategii został opracowany 
pod naciskiem społeczności lokalnej i przedstawicieli gmin, 
którzy pracowali nad dokumentem Strategii.

· Radny Mirosław Wojciechowski nie zgodził się z wypowiedzią Wicestarosty twierdząc, iż jeśli dokument Strategii zostanie uogólniony to w ogóle przestanie być realizowany. Jeśli bowiem umieści się w nim jedynie hasła dotyczące poszczególnych zadań to będzie on dotyczył wszystkiego 
i niczego jednocześnie. Zdaniem radnego wiele placówek i organizacji ma możliwość realizowania szczegółowo określonych w Strategii zadań 
i przybliżania ich zakończenia, właśnie dzięki temu, ze dokument Strategii jest tak bardzo szczegółowy, że narzucając pewien harmonogram mobilizuje do realizacji określonych w nim zadań. Natomiast, 
jeśli dokument Strategii zostanie uogólniony i spłycony to może okazać 
się to nienajlepsze w skutkach np. dla gminy, która nie ma koncepcji 
na realizację pewnych zadań, takich jak np. zakończenie w określonym okresie czasu kanalizacji danego terenu. Zgodził się następnie z propozycją ponownego przeanalizowania dokumentu Strategii, co do sposobu jej realizacji w kontekście trudnej sytuacji finansowej na terenie całego kraju i skromnych środków finansowych przekazywanych w formie dotacji 
dla samorządów lokalnych oraz dostosowania jej treści do możliwości finansowych.

· Radny Krzysztof Lipiec stwierdził, iż jego stosunek do realizacji Strategii przyjętej jeszcze przez Radę Powiatu poprzedniej kadencji jest bardzo krytyczny. Zdaniem radnego Strategia Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego opracowana pod kierunkiem prof. Hausnera- dzisiaj Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej- jest bardzo dobrym dokumentem i na pewno nie była sporządzana pod naciskiem społeczności lokalnej, gdyż prof. Hausner zna bardzo dobrze lokalne uwarunkowania. Takie ujęcie Strategii, gdzie podane są szczegóły w jaki sposób dochodzić 
do takiej sytuacji, aby kiedyś w przyszłości można było stwierdzić, 
ze dokument ten został zrealizowany. Jest to, bowiem bardzo dobry dokument, w którym podano konkretne zadania i- zdaniem radnego- 
w oparciu o ten dokument władzom Powiatu łatwiej realizować 
tę Strategię, a poprzez to łatwiejsze jest dochodzenie do zabezpieczenia podstawowych potrzeb mieszkańców tego Powiatu. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało, że fakt, iż Zarząd Powiatu zawsze z przymrużeniem oka podchodził do tej Strategię przejawia się w efektach jej realizacji, 
przy czym zaznaczył, iż jest świadomy, że na realizację na bieżąco niektórych zadań objętych Strategią Zarząd Powiatu nie miał wpływu 
ze względu na małe środki finansowe spływające do budżetu Powiatu. Jednak są także sprawy, które można było realizować na bieżąco, 
a nie były i nie są one realizowane, przejawia się to np. w bardzo ważnej sprawie dla Powiatu jaką jest jego promocja. Jak bowiem może być realizowania Strategia Rozwoju w tej części w sposób prawidłowy, 
jeśli bardzo ważny Wydział Promocji, Kultury i Rozwoju Powiatu Starostwa Powiatowego jest jednoosobowym stanowiskiem. A przecież promocja jest czymś bardzo ważnym w dziejach Powiatu, jeśli chce on zaistnieć 
na gospodarczej mapie kraju. Stwierdził następnie, iż sprawa promocji Powiatu była bardzo szczegółowo omawiana na Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i Promocji Powiatu i został wypracowany wniosek, 
że chcąc realizować dobrze Strategię Rozwoju konieczne jest wzmocnienie Wydziału Promocji, Kultury i Turystyki. Zdaniem radnego, gdyby nie działalność organizacji pozarządowych działalność Powiatu w zakresie promocji byłaby równa zeru, a przecież Powiat ma bardzo dobre warunki ku temu, aby można było prowadzić promocję wokół bardzo ważnego zadania, jakim jest rozwój turystyki. Jednak jedynie jedna organizacja pozarządowa- PTTK- działająca w dwóch strukturach, która promuje Powiat przez organizowanie imprez turystycznych własnymi siłami 
i metodami pozyskując na ten cel środki finansowe od sponsorów, zaopatrywana jest bardzo skromnie w publiczne środki finansowe 
przez Powiat. W tym miejscu radny przypomniał dwie ważne imprezy organizowane od wielu przez tę organizację- Rajd Świętokrzyski i Harcerski Rajd Świętokrzyski- będące doskonałą promocją Miasta Starachowice 
i to jeszcze w czasach, gdy o promocję nie dbano, na które przekazano znikome środki finansowe, które nie wystarczyłyby na zorganizowanie jednaj imprezy i to o wiele mniejszym zasięgu. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny jeszcze raz stwierdził, że Zarząd Powiatu powinien zmienić swoje podejście do realizacji Strategii, a także do radnych szczególnie wchodzących w skład Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i Promocji Powiatu, aby Strategia omawiana była nie tylko wtedy, gdy wynika to z nałożonego obowiązku, lecz towarzyszyła radnym 
i Zarządowi Powiatu w każdym dniu trwania kadencji. Nie może, bowiem być tak jak do tej pory, że do Strategii sięga się tylko wtedy, gdy konieczne staje się przegłosowanie dokumentu o jej realizacji. Stwierdził także, 
iż nie będzie poruszał innych kwestii, wokół których robi się dużo szumu, którego efekty są znikome. Zdaniem radnego podstawowym problemem 
w Powiecie dotkniętym wysokim, strukturalnym bezrobociem jest realizacja zapisanych w Strategii zadań w tym zakresie, aby sytuacja 
na rynku pracy uległa poprawie.

W związku z brakiem innych zgłoszeń do dyskusji oraz brakiem sprzeciwu 
ze strony radnych Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, iż przyjmuje, że Rada Powiatu przyjęła informację na temat realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu.

Ad. 8

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. informacji 
na temat możliwości pozyskiwania środków dostosowawczych z Unii Europejskiej.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, iż radni otrzymali przedmiotową informację oraz zapoznali się z jej treścią, a następnie otworzył dyskusję nad jej treścią.

W dyskusji głos zabrali:

· Radny Cezary Berak stwierdził, iż przyjęcie sprawozdania z realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego powinno odbyć się w formie głosowania, a nie poprzez stwierdzenie Przewodniczącego, „iż w związku z brakiem sprzeciwu ze strony radnych informacja w tym zakresie została przyjęta”. 

· Przewodniczący Rady Powiatu Marek Roguski odnosząc się do wypowiedzi radnego Cezarego Beraka stwierdził, iż sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu starachowickiego, jest zwykłą informacją, której nie trzeba głosować, jeśli radni nie wyrażają sprzeciwu przeciwko jej przyjęciu. Jeśli natomiast radny zgłosiłby swój sprzeciw, gdy padło stwierdzenie, „że jeśli nie padnie sprzeciw ze strony radnych to informacja zostanie przyjęta” to zarządziłby nad tą informacją głosowanie.

· Radny Cezary Berak odnosząc się do przedłożonej radnym informacji 
na temat możliwości pozyskiwania środków dostosowawczych z Unii Europejskiej stwierdził, że przedstawione na str. 12 cz. III- Zarząd Dróg Powiatowych informacje w tym zakresie są bardzo rzeczowe i solidne, natomiast jedyną uwagę ma w zakresie wykonania zabezpieczenia wzdłuż odcinka drogi Starachowice- Lubienia, gdyż w niektórych momentach pobocze tego odcinka tej drogi jest głębokie i niebezpieczne. Następnie odnosząc się do informacji przedstawionej przez Wydział Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska stwierdził, że jeżeli rzeka Młynówka będzie oczyszczona w 2003 jak to jest planowane oraz zostanie wykonane oczyszczanie cieku bez nazwy znajdującego się w Wąchocku to również informacje te są optymistyczne i bardzo solidne. Odnosząc się 
do informacji przedstawionej przez Wydział Edukacji i Sportu stwierdził, 
iż wymienione są w niej jedynie szkoły i ich działalność w zakresie pozyskania środków unijnych, natomiast brak jest informacji na temat pozyskiwania środków finansowych na Wielki Piec, kulturę i turystykę 
i jeśli środki unijne na te cele nie są pozyskiwane to jest to bardzo niekorzystne dla Powiatu.

W związku z brakiem innych zgłoszeń do dyskusji, a także brakiem sprzeciwu ze strony radnych Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, 
iż przyjmuje, że informacja na temat możliwości pozyskiwania środków dostosowawczych z Unii Europejskiej została przez Radę Powiatu przyjęta.

Ad. 9

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. informacji 
na temat planu remontów bieżących po sezonie zimowym oraz planowanych inwestycji drogowych na terenie Powiatu starachowickiego.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zabranie głosu przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Pana Krzysztofa Strzelczyka 
i zaprezentowanie informacji na temat planu remontów bieżących po sezonie zimowym oraz planowanych inwestycji drogowych na terenie Powiatu starachowickiego.

Przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 
Pan Krzysztof Strzelczyk poinformował, ze Generalna Dyrekcja z mocy ustawy pełni funkcję zarządu drogi i zarządzającego ruchem na drogach krajowych przebiegających przez teren Powiatu starachowickiego, czyli drogi nr 9 na odcinku Zębiec- Rudnik i drogi nr 42 od granicy Skarżyska do Rudnika. 
Z dalszej jego wypowiedzi wynikało, ze na tym terenie działa obwód drogowy 
w Starachowicach. Ostatnia zima była bardzo długa i uciążliwa, a przede wszystkim bardzo droga dla drogowców. Była to po roku 1999/ 2000 druga zima, jeśli chodzi o poniesione koszty rzędu 800.000 zł na odcinku 110 km, czyli odcinku dróg krajowych przebiegających przez Powiat starachowicki, 
Powiat skarżyski i Powiat ostrowiecki, które obejmuje obwód w Starachowicach. Fakt, że ostatnia zima była długa i kosztowna rzutuje na inwestycje drogowe. 
Już w chwili obecnej można odnotować opóźnienia w realizacji robót porządkowych po sezonie zimowym, z założenia bowiem wynikało, że roboty te miały zostać zakończone do dnia 30 kwietnia br. Następnie Pan Krzysztof Strzelczyk poinformował, że oprócz statutowej działalności pochłaniającej znaczną ilość czasu i środków finansowych, czyli ochrony pasa drogowego 
i urządzeń drogowych Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przystąpiła 
do działań bieżących, i tak:

· do 15 maja br. planowane jest zakończenie remontów cząstkowych,

· do 30 kwietnia br. odnowę oznakowania poziomego, jednak 
w ograniczonym zakresie ze względu na małe środki finansowe, 
przy czym odnowa oznakowania przejść dla pieszych zostanie zakończona w granicach najbliższych dwóch tygodni,

· do końca września br. wymiana oznakowania kierunkowego, 
czyli tablic informacyjnych, tablic przed drogowskazowych 
i drogowskazowych dla całej sieci dróg,

· w ciągu roku 16- krotne czyszczenie ulic,

· utrzymanie zieleni w zakresie wycinki suchych drzew w granicach 
60 sztuk na terenie Powiatu, podcinka gałęzi, której zakończenie planowane jest do 20 maja br.,

· w ramach robót całorocznych wycinki traw i chwastów trzykrotnie 
na całej sieci dróg,

· w ramach działalności bieżącej- odwodnienie miejscowości Michałów, naprawa uszkodzeń w chodnikach na terenie samego Miasta Starachowice, ustawienie brakujących barier.

Ponadto poinformował, że z zamierzeń wspólnych z gminami w trakcie uzgodnień jest odnowa chodników w miejscowości Wąchock, Styków i Starachowicach, 
w której planowany jest 50% udział środków finansowych samorządów. 
Natomiast z zamierzeń długofalowych w planowanych inwestycjach trudno jest mówić o konkretnych inwestycjach, konieczna jest rehabilitacja nawierzchni 
na odcinku drogi Zębiec- Młynek i w tym zakresie dokumentacja została 
już przygotowana, jednak odnośnie środków na ten cel to nadal nie zostały 
one przekazane. Planowana jest ponadto przebudowa skrzyżowania drogi 
nr 9 z drogą nr 42 w miejscowości Rudnik, w chwili obecnej na ukończeniu jest projekt budowlany tej inwestycji, natomiast na temat środków finansowych 
w tym zakresie również nie ma wiążących informacji. Kończona będzie także odnowa nawierzchni drogi od Rudnika do Ostrowca Św. wspólnie z budową wiaduktu w Boksyckiej. Być może w ramach pozyskania środków finansowych 
z zewnątrz zostanie przeprowadzona odnowa odwodnienia przy wszystkich drogach krajowych. Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan Krzysztof Strzelczyk poinformował, że na chwilę obecną środki finansowe przyznane Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na tzw. bieżące utrzymanie dróg kształtują się poniżej wysokości przyznanych na ten cel środków w roku ubiegłym. 
W związku z powyższym biorąc pod uwagę długą i kosztowną dla drogownictwa zimę stwierdził, iż nie jest wstanie obiecać realizację wielu inwestycji na drogach na terenie Powiatu, choć zdaje sobie sprawę z potrzeb tej sieci.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję 
nad informacją zaprezentowaną przez przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Dróg 
i Autostrad.

W dyskusji głos zabrali:

· Radny Cezary Berak zapytał, „co słychać u Pana Premiera Pola”, 
czy znów obywatelom grozi niebezpieczeństwo winiet, czy też większa akcyza w paliwie.

· Pan Krzysztof Strzelczyk odpowiadając na zadane pytanie stwierdził, 
iż niestety nie jest w stanie na nie udzielić odpowiedzi.

· Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Kosiela zapytał, co oznacza pojęcie realizacji inwestycji drogowych w kontekście długofalowego programu 
w zakresie remontu skrzyżowania w Rudniku, drogi od Młynka do granicy województwa, kolein na drodze nr 42 na odcinku od Rudnika do Stykowa. Zapytał także czy zostaną zlikwidowane garby drogowe na tzw. ostrej górce 
w Michałowie oraz na drodze w Parszowie. Zdaniem Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu przy drogach krajowych powinny zostać wykonane zatoki autobusowe, np. w Parszowie czy też na Wielkiej Wsi.

· Pan Krzysztof Strzelczyk stwierdził, iż dokumentacja inwestycji długofalowych została już przygotowana, nie ma natomiast środków finansowych. Jeśli chodzi o odcinek drogi od Młynka do Zębca decyzje 
w tym zakresie nie są podejmowane na szczeblu oddziału. Poinformował następnie, że były już w tym zakresie wystąpienia Dyrektora Oddziału 
do Centrali, na chwilę obecną pozostające bez odpowiedzi. 
Odnosząc się do remontu skrzyżowania w Rudniku stwierdził, iż nie jest 
to temat odnowy nawierzchni, lecz inwestycji i są na ten cel przeznaczone 
w budżecie odrębne środki, czym innym jest bowiem plan inwestycji, 
a czym innym plan odnowy. W związku z powyższym skrzyżowanie to nie jest objęte planem inwestycji. Odnosząc się natomiast do pytania dotyczącego usunięcia kolein i wykonania zatok autobusowych stwierdził, ze działania Dyrekcji dotyczące usuwania kolein podejmowane 
są w proporcji do natężenia ruchu na poszczególnych drogach, i w chwili obecnej „nie nadszedł jeszcze w tym zakresie czas na drogę nr 42”. Obecnie realizowany jest trzyletni program usuwania kolein na drodze nr 7 oraz program odnowy nawierzchni drogi nr 9 i dostosowanie jej 
do parametrów unijnych. W roku bieżącym być może we fragmentach odnowiona zostanie nawierzchnia drogi w Parszowie. Zdaniem Pana Krzysztofa Strzelczyka za jakieś dwa- trzy lata przyjdzie kolej na usuwanie kolein na drodze nr 42. 

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zabranie głosu przedstawiciela Świętokrzyskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Kielcach- 
Pana Mieczysława Winiarczyka- Kierownika Rejonu Dróg Wojewódzkich 
w Staszowie obejmującego teren Powiatu starachowickiego.

Przedstawiciel Świętokrzyskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Kielcach- Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Staszowie- Pan Mieczysław Winiarczyk poinformował, ze w roku 2002 Zarząd wykonywał roboty drogowe typowo utrzymaniowe na terenie Powiatu starachowickiego na wartość ponad 350.000 zł, w zakres których wchodziły remonty cząstkowe, oznakowanie pionowe, malowanie, roboty odwodnieniowe, ścinki poboczy, odbudowa zjazdów, utrzymanie zieleni, koszenie traw, podcinanie gałęzi oraz sprzątanie dróg 
oraz zimowe utrzymanie dróg. W zakresie remontów kapitalnych w roku ubiegłym został wykonany w Pawłowie chodnik o długości ponad 1300 metrów i wartości ponad 500.000 zł- na zasadzie realizacji tego zadania wspólnie z gminą. Natomiast w roku bieżącym ZDW przewiduje również wykonywanie wymienionych wyżej podstawowych robót utrzymaniowych na kwotę 
około 320.000 zł, zaś w zakresie realizacji większych inwestycji planuje się wykonanie chodnika na odcinku drogi Rzepin- Rzepin Kolonia 
oraz dokumentacyjne przygotowanie inwestycji drogowej na lata 2004- 2005 
na odcinku Mirzec- do granicy województwa w zakresie jej poszerzenia. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan Mieczysław Winiarczyk podziękował Dyrektorowi ZDP Leszkowi Śmigasowi za pomoc w utrzymaniu zimowym dróg wojewódzkich na terenie powiatu poprzez udostępnienie bazy i stwierdził, 
że liczy na dalszą współpracę w przyszłości.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję nad przedstawioną informacją.

W dyskusji głos zabrali:

· Radny Jan Zarzycki zapytał czy planowane są inwestycje drogowe 
na drodze wojewódzkiej Starachowice- Radom na odcinku w Tychowie Starymi charakteryzującym się wąskim poboczem, a następnie poprosił 
o interwencję w tym zakresie. Ponadto poinformował, ze przywoływany odcinek drogi nie jest w okresie zimowym prawie w ogóle odśnieżany. Zapytał także czy planowany jest remont drogi Mirzec- Podborki 
w kierunku Osin.

· Przedstawiciel ZDW Pan Mieczysław Winiarczyk odpowiadając na zadane pytania poinformował, że jeśli chodzi o skrzyżowanie w Tychowie Starym 
to ze względu na zwiększenie na nim bezpieczeństwa zostało ono dodatkowo oznakowane, jednak jeśli się tego skrzyżowania nie zmodernizuje to bezpieczeństwo w tym rejonie nadal będzie zagrożone. 
Na większe inwestycje na tym odcinku w roku bieżącym środków finansowych nie ma, można będzie jedynie dokonywać drobnych robót. Odnosząc się do zarzutów pod względem zimowego utrzymania tego odcinka drogi stwierdził, ze jego współpraca z ZDP układa się dobrze, 
a w przyszłym sezonie zimowym ulegnie jeszcze poprawie i problem ten zostanie całkowicie rozwiązany. 

· Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Kosiela stwierdził, że w roku ubiegłym na skutek wielu monitów ZDW położył nawierzchnię na drodze 
w Michałowie- w połowie wysokości tzw. „ostrej górki” i w związku 
z powyższym zapytał czy planowane jest położenie asfaltu w dalszej części tej drogi. Natomiast w miejscowości Rzepin Kolonia jest most, który był remontowany kilka lat temu, a jego nawierzchnia jest w bardzo kiepskim stanie, znajduje się na niej „dziura na dziurze”, w związku z powyższym Wiceprzewodniczący zapytał czy także remont tej nawierzchni 
jest planowany przez ZDW.

· Przedstawiciel ZDW Pan Mieczysław Winiarczyk odpowiadając na zadane pytanie poinformował, ze remont drogi w Michałowie nie będzie dalej kontynuowany, dotychczasowy remont był „robotą doraźną” w celu polepszenia stanu nawierzchni tej drogi. Na tej drodze oraz nawierzchni 
na moście w Rzepinie Kolonii zostanie jedynie wykonany zakres remontów cząstkowych, który w roku bieżącym planowany jest przez ZDW. 

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zabranie głosu Dyrektora ZDP Leszka Śmigasa i zaprezentowanie informacji na temat planowanych remontów bieżących i inwestycji na drogach powiatowych.

Dyrektor ZDP Leszek Śmigas poinformował, że radni otrzymali informacje 
na temat stanu dróg powiatowych i planowanych na nich remontów 
oraz inwestycji, w związku z powyższym w chwili obecnej rozszerzy ją jedynie 
o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnego Cezarego Beraka w sprawie wykonywania remontów cząstkowych oraz wykonania zabezpieczenia wzdłuż odcinka drogi Starachowice- Lubienia. Z wypowiedzi Dyrektora ZDP wynikało, 
ze tradycyjnie przetarg na remonty cząstkowe ZDP ogłosił na początku bieżącego roku, pierwsze postępowanie w tym zakresie zostało zakończone w miesiącu marcu br. i ze względu na fakt, iż nie wpłynęła wystarczająca ilość ofert przetarg w tym zakresie został unieważniony. W związku z powyższym został ogłoszony drugi przetarg, który- w chwili obecnej- został już rozstrzygnięty, a wykonawcą remontów cząstkowych będzie firma z Ostrowca Św. i umowa na remonty cząstkowe zostanie podpisana w dniu 5 maja br., zgodnie z którą w ciągu 7 dni od jej podpisania wykonawca powinien znaleźć się na terenie dróg powiatowych. Zaznaczył przy tym, że ze względu na zaangażowanie i połączenie środków własnych ze środkami pomocowymi remonty będą wykonywane tylko 
w minimalnym zakresie w miejscach, gdzie jest to niezbędne. Stwierdził, iż ZDP nie czekał bezczynnie na wejście wykonawcy na drogi powiatu z remontami cząstkowymi, lecz brygada interwencyjna ZDP przy pomocy tzw. masy na zimno uzupełniała bieżąco większe ubytki w drogach powiatowych, w związku 
z powyższym żadnych zagrożeń dla ruchu do tej pory nie było. Następnie odnosząc się do pytania radnego Cezarego Beraka dot. ustawienia bariery sprężystej w miejscowości Lubienia – Dyrektor ZDP odpowiedział, iż zasadą ustawienia takich barier jest to, aby nasyp był wyższy niż trzy metry, a na etapie przygotowawczym nie były w tym miejscu przewidziane bariery sprężyste. Jak zapewnił Dyrektor Leszek Śmigas, jeżeli środki finansowe pozwolą bariera zostanie ustawiona w roku bieżącym, jeżeli nie to w roku przyszłym.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję nad informacją przedłożoną przez Dyrektora ZDP Leszka Śmigasa.

· Wiceprzewodniczący Rady Jan Kosiela odnosząc się do nowej drogi prowadzącej przez wiadukt powiedział, iż stan jej jest bardzo zły. 
W przyszłości jak powiedział rozmówca ma to być droga wojewódzka gdyż Rada Powiatu stosowną uchwałą przekazała już pewien odcinek ul. Krzosa i ul. Armii Krajowej – natomiast Sejmik Województwa dopiero w roku bieżącym podjął w przedmiotowej kwestii stosowne uchwały – a więc przekazane to zostanie w styczniu roku 2004. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi na dana chwilę droga ta jest w gestii Miasta. W tym miejscu radny powiedział, iż w budowie tej drogi partycypowało województwo, 
a zatem przedstawiciel Wojewódzkiego Zarządu Dróg być może ma informacje, co się dzieje z tą drogą, dlaczego tak się „sypie”?. 
Radny powiedział, iż jeżeli na daną chwilę przedstawiciel ZDW nie jest 
w stanie odpowiedzieć na zadane pytanie to zwraca się z prośbą 
o skierowanie na piśmie tego pytania do obecnego zarządcy, którym jest miasto Starachowice,

Przewodniczący Rady Marek Roguski stwierdził, iż stosowne pismo 
w powyższej kwestii zostanie wyasygnowane do władz Miasta,

Ponieważ nie było innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach sesji, w tracie której zostało zwołane posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Ad.10.


Ten punkt dotyczył przyjęcia sprawozdania z realizacji współpracy 
z organizacjami pozarządowymi realizującymi zadania wspólne


W tym miejscu Przewodniczący Rady zapytał czy są ze strony radnych pytania do przedmiotowego materiału.


Ponieważ nie było ze strony radnych żadnych pytań do przedmiotowej informacji Przewodniczący Rady stwierdził, iż sprawozdanie zostało przez Radę przyjęte.

Ad.12.


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie zasad współpracy Powiatu z organizacjami pozarządowymi.


Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedmiotowym projektem uchwały.


W dyskusji głos zabrał Wicestarosta Andrzej Maciąg, który w imieniu Zarządu Powiatu zgłosił następujące autopoprawki  - do załącznika Nr 1 przedmiotowego projektu uchwały –  a mianowicie:

§ 3, pkt. 4 w brzmieniu „ organizacje pozarządowe będą uczestniczyć w procesach decyzyjnych dotyczących wzajemnej współpracy z Powiatem według zasady 
„Nic o nas bez nas” otrzymuje brzmienie cyt.: „organizacje pozarządowe 
mogą uczestniczyć w procesach decyzyjnych dotyczących wzajemnej współpracy z Powiatem według zasad nic o nas bez nas”,

§ 7 pkt. 2 w brzmieniu cyt. „ Zarząd Powiatu, po za zasięgnięciu opinii właściwych Komisji Rady Powiatu do dnia 31 lipca określa priorytety w sferze zadań własnych na następny rok budżetowy. Zadania objęte priorytetem będą miały pierwszeństwo w ich wyborze do realizacji i dofinansowania przez Powiat” otrzymuje następujące brzmienie cyt.: „Zarząd Powiatu, określa priorytety 
w sferze ustawowych zadań własnych. Propozycje w tej sprawie, przedkłada 
do zatwierdzenia Radzie Powiatu, która do dnia 31 lipca ostatecznie określi priorytety w sferze zadań własnych powiatu, na następny rok budżetowy. Zadania objęte priorytetem będą miały pierwszeństwo w ich wyborze do realizacji i dofinansowania przez Powiat”


Ponieważ nie było innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady 
Marek Roguski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad współpracy Powiatu z organizacjami pozarządowymi wraz ze zgłoszonymi powyżej autopoprawkami.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/69/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie zasad współpracy Powiatu z organizacjami pozarządowymi.

Ad.12.


Przewodniczący Rady przystępując do realizacji kolejnego punktu 
tj. przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za 2002 rok  zwrócił się do radnych z pytaniem czy wnoszą do tego zagadnienia ewentualne uwagi, zapytania lub wnioski.

.

Ponieważ nie było ze strony radnych pytań do przedmiotowej informacji, ani sprzeciwu, co do jej przyjęcia Przewodniczący Rady uznał, iż sprawozdanie 
z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za 2002 rok zostało przez Radę przyjęte.

Ad.13.


Ten punkt dotyczył podjęcia uchwały w sprawie Strategii rozwiązywania problemów społecznych Powiatu Starachowickiego.


Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem 
czy do przedmiotowego projektu uchwały wnoszą zapytania, uwagi lub wnioski.


Ponieważ nie było ze strony radnych żadnych pytań ani uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Strategii rozwiązywania problemów społecznych Powiatu Starachowickiego.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/70/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie Strategii rozwiązywania problemów społecznych Powiatu Starachowickiego.

Ad.14.


Kolejny punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach..


Przewodniczący Rady zwrócił się do Radnych z pytaniem czy do treści powyższego projektu uchwały wnoszą zapytania.


Ponieważ radni nie wnieśli żadnych pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały.


 W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/71/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie 
w Starachowicach.

Ad.15.


Przewodniczący Rady - Marek Roguski przystępując do realizacji następnego punktu porządku obrad tj. podjęcia uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych 
w Domu dla Ludzi Starych w Kałkowie Godowie – stwierdził, iż projekt uchwały znajduje się w materiałach, wobec czego otworzył dyskusję w przedmiotowej kwestii.


Do przedmiotowego projektu uchwały radni nie wnieśli żadnych pytań, 
w związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/72/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu dla Ludzi Starych w Kałkowie Godowie.

Ad.16.


Ten punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych 
w Domu Pomocy Społecznej przy ul. Bema 26 w Starachowicach.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Radnych z pytaniem, czy do treści powyższego projektu uchwały wnoszą zapytania.


Ponieważ radni nie wnieśli żadnych pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały.


 W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/73/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Domu Pomocy Społecznej przy ul. Bema 26 
w Starachowicach.

Ad.17.


Kolejny punkt dotyczył podjęcia uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej w Stykowie.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Radnych z pytaniem, czy do treści powyższego projektu uchwały wnoszą zapytania.


Ponieważ radni nie wnieśli żadnych pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały.


 W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/74/03 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Powiatowym Zakładzie Aktywności Zawodowej 
w Stykowie.

Ad.18


Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad tj. podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo – finansowego Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej.


W tym miejscu Przewodniczący Rady otworzył dyskusję na temat przedmiotowego projektu uchwały.


Ponieważ radni nie wnieśli żadnych pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały.


 W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 3 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr VII/75/03 Rady Powiatu 
w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania rzeczowo – finansowego Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej.

Ad.19.


Następny punkt porządku obrad stanowił o podjęciu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
w Starachowicach ul. Kilińskiego 24.


Przewodniczący Rady Marek Roguski otworzył dyskusję na temat przedmiotowego projektu uchwały.


Ze strony radnych nie było pytań ani uwag, co do przedłożonego projektu uchwały, wobec czego Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr VII/76/03 Rady Powiatu 
w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie zatwierdzenia 
zmian w Statucie Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach 
ul. Kilińskiego 24.

Ad.20.


Przewodniczący Rady przystępując do realizacji punktu porządku obrad dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul.  Kilińskiego 24  stwierdził, iż stosowny projekt uchwały wszyscy radni otrzymali, wobec czego otworzył w przedmiotowej kwestii dyskusję.

W dyskusji udział wzięli:

· Radna Krystyna Król zapytała czy prawdą jest, że dyrekcja zakładu zaproponowała - zatrudnionym tam pielęgniarkom - aby zrezygnowały 
z części przysługującego im wynagrodzenia z tytułu ustawy „203”  oraz „13” pensji na rzecz prywatyzacji zakładu i czy prawdą jest, że w przedmiotowej kwestii są wywierane naciski ze strony dyrekcji na personel średni?,

· Dyrektor MZOZ Marek Nowocień stwierdził, iż przedstawiona przez radną sytuacja nigdy nie miała miejsca, nigdy też dyrekcja MZOZ nie wywierała nacisku na załogę, wszyscy pracownicy uczestniczyli w rozmowach 
i to wspólnie  zdecydowano, aby dalej iść w kierunku prywatyzacji. 
Jak w dalszej wypowiedzi podkreślił Dyrektor sens całego programu przekształcenia Zakładu, polega na tym, że musi nastąpić tzw. konwersja wierzytelności, a więc pielęgniarki w zamian za swoje ewentualne zobowiązania wobec Starosty, staną się współwłaścicielami konkretnej nieruchomości, hipoteka zabezpiecza ich prawo własności do części nieruchomości. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi oprocentowanie zaległości z tyt. ustawy „203” jest na daną chwilę na poziomie 16 %, 
a każdy pracownik ma prawo podać Zakład do sądu i do komornika,  tytuły zasądzone odnośnie przedmiotowych zaległości maja dziesięcioletni skutek. Ponadto jak podkreślił rozmówca w momencie przestania istnienia zakładu jego wierzytelności przechodzą na organ założycielski ewentualnie na skarb państwa, 

· Radna Krystyna Król stwierdziła, iż z rozmowy jaką przeprowadziła 
z Nią jedna z pielęgniarek zatrudnionych w MZOZ jasno wynikało, 
iż pracownicy nie chcą, lecz zostali postawieni przed faktem dokonanym 
i w tej chwili nie mają innego wyjścia. Stąd też jak powiedziała radna wynikało postawione przez nią powyżej pytanie,

· Dyrektor MZOZ  Marek Nowocień – w odniesieniu do powyższego stwierdził, iż sytuacja finansowa MZOZ jest bardzo trudna, jednakże dyrekcja w żaden sposób nie wywierała i nie wywiera presji 
na pracowników zatrudnionych w tym Zakładzie,

· Radny Krzysztof Lipiec odnosząc się do osoby dyrektora MZOZ stwierdził, iż bardzo dobrze, że dyrektor tak zaangażował się w całą tą sprawę, z całą pewnością – jak wynikało z dalszej wypowiedzi - pozyskał sobie grono zwolenników, co do działań naprawczych w tej instytucji
, co było bardzo wyraźnie pokazane podczas wczorajszych obrad Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej. Jak powiedział radny – podoba mu się u dyrektora również to, że dyrektor w sposób bardzo aktywny, skuteczny lobuje radnych celem pozyskania odpowiedniej większości dla poparcia swoich działań. 
Z drugiej strony – jak wynikało z wypowiedzi radnego – ma pewne wątpliwości również, co do osoby dyrektora. Jak powiedział radny nie można pominąć faktu – bo to jest dyskusja publiczna - że jeszcze nie tak dawno dyrektor był odpowiedzialny z ramienia Zarządu Powiatu za służbę zdrowia w naszym Powiecie i jak powiedział radny z całą pewnością dyrektor nie będzie uchylał się od odpowiedzialności za to, co się działo 
w czasie kiedy tą – tak ważną -funkcje pełnił. Z wypowiedzi radnego wynikało, że w tym okresie działo się dużo złych rzeczy, czego skutki można było min. prześledzić w nie tak dawno przyjętym sprawozdaniu 
z działalności finansowej MZOZ za 2002 rok. Radny Krzysztof Lipiec kontynuując swoją wypowiedź stwierdził, że w pewnym sensie kłócą 
mu się ze sobą dwie uchwały w tej materii - ta, która jest w danej chwili przedmiotem dyskusji jak również ta, która będzie omawiana dotycząca upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia czynności zmierzających 
do przekształcenia MZOZ w samodzielny zakład opieki zdrowotnej poprzez likwidację. Jak powiedział radny ten drugi projekt uchwały przewiduje podjęcie bardzo radykalnych, choć koniecznych działań zmierzających 
w kierunku restrukturyzacji poprzez likwidację. Natomiast jak powiedział radny niepokojące w tej uchwale jest to, że skoro wiadomo, że będą podjęte takie decyzje, co do likwidacji zoz i prywatyzacji tej instytucji – to Powiat jako jednostka samorządu terytorialnego weźmie na siebie ogromne zobowiązanie, te zobowiązania mocą przyjęcia harmonogramu realizacji będą się jeszcze pogłębiać, Z całą pewnością – jak powiedział radny – jest to wielka pomoc dla dyrekcji i załogi tego zakładu, jeżeli ta uchwała zostanie podjęta.  W dalszej wypowiedzi radny podkreślił, że zanim nastąpi likwidacja muszą zostać zaangażowane środki publiczne, z którymi 
„tak wesoło nie jest”.  W tym miejscu radny powiedział, iż na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia problem został przedstawiony w sposób następujący, w harmonogramie restrukturyzacji dot. zadania 2 – pozyskania kredytu, to zadanie programowe nazwane jest następująco 
„wystąpienie do organu założycielskiego o poręczenie w celu pozyskania kredytu bankowego” -  to jest kwota 500.000zł. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi - Wicestarosta na posiedzeniu Komisji Zdrowia, stwierdził, iż to zadanie z góry jest przesądzone na „nie”, raczej takich możliwości Powiat mieć nie będzie. W związku z powyższym radny powiedział, iż stawia 
pod rozwagę Rady Powiatu następujący problem – czy jest sens przyjmowania takiego programu restrukturyzacji, wiedząc, że jedno 
z priorytetowych zadań tegoż programu nie ma szansy na realizację. 
Jak powiedział radny nie należy traktować jego wypowiedzi jako przeciwnej, ale wziąć ją pod rozwagę. Ponadto – jak wynikało z dalszej wypowiedzi – program restrukturyzacji jest niezbędny po to aby MZOZ mógł wystąpić o pozyskanie kolejnych środków publicznych z budżetu centralnego na kwotę 185.294 zł z tytułu zabezpieczenia roszczeń wobec pracowników, którzy w ramach tej restrukturyzacji zostaną zwolnieni. Zdaniem radnego jest to  potrzebne i tu trzeba zrobić wszystko, aby dać możliwości MZOZ, aby po te publiczne środki sięgnął. Jak powiedział radny należy mieć świadomość, że są to bardzo trudne środki, to nie jest 
w cale przesądzone, że akceptując ten program MZOZ te środki uzyska. Radny Krzysztof Lipiec powiedział także, iż w budżecie państwa na tego tytułu działania jest zarezerwowanych tylko 60.000.000 zł – są to bardzo małe pieniądze, ale trzeba zrobić wszystko, aby po te środki uzyskać. 
W tym miejscu radny powiedział, iż chce zwrócić uwagę na bardzo istotną rzecz –  a mianowicie radni powinni mieć świadomość podejmując 
tą decyzję, że ta decyzja z całą pewnością uderzy w interes społeczności miasta Starachowice. Jak powiedział radny w tejże restrukturyzacji jest mowa o tym, że ze struktury MZOZ niebawem zostaną wyłączone dwie przychodnie: na ul. Mickiewicza i ul. 6—go Września. Problem – zdaniem radnego jest bardzo poważny – ograniczenie się, bowiem tylko 
do świadczenia usług medycznych w dwóch tylko miejscach 
na ul. Muraraskiej i Kilińskiego z całą pewnością nie spowoduje tego, 
że jakość świadczonych usług zostanie podwyższona.. Jest to również – jak w dalszej wypowiedzi stwierdził radny – problem dostępności do tychże usług, w ramach reformy  sfery ochrony zdrowia w skali ogólnopolskiej, jako jedną z głównych uciążliwości podawano właśnie dostępność 
do świadczonych usług, która została ograniczona poprzez to, 
że do świadczących te usługi lekarzy ustawiają się ogromne kolejki – taka sytuacja będzie tu miała miejsce. W tym miejscu radny powiedział, iż chce podkreślić jeszcze jeden lokalny aspekt – sprawa wyłączenia, 
a tak naprawdę zlikwidowania przychodni w dzielnicy Orłowo, to już jest drugi obiekt użyteczności publicznej, który w tej dzielnicy miasta zostaje  likwidowany. Jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi na sesji Rady Miasta podjęto uchwałę o likwidacji Przedszkola Miejskiego Nr 4  a – Rada Powiatu w dniu dzisiejszym mocą tejże uchwały zaakceptuje wolę zlikwidowania kolejnej jednostki – tym razem dotyczącej sfery ochrony zdrowia. Ze społecznego punktu widzenia są to decyzje bardzo trudne aczkolwiek – jak podkreślił radny – ma świadomość, że są to decyzje pomocne w celu uratowania tej instytucji. W tym miejscu radny oświadczył, że będzie głosował za przyjęciem tego harmonogramu mając nadzieję, że ten harmonogram nie będzie traktowany jako bardzo sztywne zapisy. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało, iż w momencie sięgnięcia po środki publiczne do tego harmonogramu należałoby wrócić. Bowiem ten problem społeczny – wyłączenie dwóch przychodni – jest  problemem bardzo skomplikowanym, niepopularnym i z całą pewnością 
dla mieszkańców miasta problemem uciążliwym. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny podziękował, za to radni wysłuchali jego refleksji, i jak podkreślił radny zanim nastąpi głosowanie nad przedmiotowym projektem uchwały należałoby przeprowadzić merytoryczną dyskusję w tym temacie, gdyż temat ten wymaga szerszej debaty mimo tego, że stanowisko Rady Powiatu jest już raczej znane,

· Radny Marian Mróz w swojej wypowiedzi przypomniał, iż na ostatniej sesji Rady Powiatu została powołana dziewięcioosobowa Rada Społeczna MZOZ, której część członków to radni powiatowi. Jak powiedział w swojej dalszej wypowiedzi radny wielokrotnie już radni omawiali dramatyczną sytuację służby zdrowia, w tym Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej,  
a na ostatniej sesji Wicestarosta Andrzej Maciąg zapewniał, iż doprowadzi do tego, aby stosowne projekty uchwał dotyczące MZOZ zostały radnym przedłożone już na najbliższej sesji. Jak podkreślił radny okres był dość gorący, bo świąteczny, mimo tego Rada Społeczna MZOZ  spotkała 
się dwukrotnie, stawiając dyrektorowi zadanie, aby na każdym posiedzeniu Rady Społecznej obecni byli szefowie związków zawodowych, 
a także przedstawiciele załogi – kierownicy poszczególnych ośrodków. Dyskusja – jak powiedział radny –na posiedzeniu Komisji Budżetu - prowadzona była ze zrozumieniem, każdy bowiem zdaje sobie sprawę, 
że jest bardzo trudna sytuacja finansowa w MZOZ. Zobowiązania na dzień 31 grudnia 2002 roku wynoszą około 2.300.000 zł i oczywiście  
- jak podkreślił rozmówca -  stale rosną, niedługo pojawi się również informacja o sytuacji finansowej tego Zakładu za I kwartał 2003 – a więc Rada Społeczna będzie miała pełną świadomość, jakie te zobowiązania 
są i  jak dużo urosły. Z dalszej wypowiedzi wynikało, że w MZOZ zarejestrowanych jest około 30.000 mieszkańców i głównym zadaniem tego zakładu jest zabezpieczyć świadczenia usług medycznych dla tychże  zarejestrowanych. Kierownicy przychodni – jak powiedział radny 
– a szczególnie przychodni na ul. Mickiewicza stwierdzają, że jeżeli pacjent dojedzie do ul. Mickiewicza do lekarza pierwszego kontaktu i lekarz zleci badania w analityce to i tak ten pacjent na ul. Murarską musiałby dojechać z tego względu, że laboratorium znajduje się właśnie w tej przychodni. Ponadto jak wynikało z dalszej wypowiedzi najwięcej pacjentów zarejestrowanych jest na ul. Murarskiej i ul. Kilińskiego. 
Ilość zarejestrowanych pacjentów w przychodni na ul. Mickiewicza wynosi 4.600 za w przychodni na ul. 6 –go Września  niecałe 4.000 pacjentów. 
W związku z powyższym przyjęcie programu restrukturyzacji, który Rada Społeczna pozytywnie zaopiniowała, jest warunkiem koniecznym, aby min. skorzystać z pieniędzy publicznych 185.000 zł , choć prawdopodobnie będzie można skorzystać z większych pieniędzy a termin – żeby przedstawić program restrukturyzacji bezpośrednio w sejmiku Województwa Świętokrzyskiego to jest 05 maj 2003. Jak powiedział radny można by stwierdzić – dlaczego tak późno, dlaczego nie wcześniej?.  Wymóg jak poinformował radny – jest taki, że dyrektor przedstawia program restrukturyzacji do zaopiniowania Radzie Społecznej Zakładu, następnie zapoznaje się z nim i opiniuje Zarząd Powiatu, który przedstawia na posiedzeniu Rady Powiatu. Stąd też – zdaniem rozmówcy - wytłumaczony i usprawiedliwiony jest ten tryb, zwłaszcza, że sam dyrektor został powołany niespełna miesiąc temu. W tym miejscu radny odnosząc się do zapytania radnej Krystyny Król odnośnie niepokoi pracowników, poinformował, iż w MZOZ jest 111 etatów, radny rozmawiał – nie tylko na forum Rady Społecznej – ale również indywidualnie z personelem, obawa jest duża i to nie ulega wątpliwości. Jednakże – zdaniem radnego -  należy skończyć z ciągłą dyskusją potrzebne są konkretne decyzje, stąd też przedmiotowe projekty uchwał przygotowane przez Zarząd Powiatu. 
Jak podkreślił radny – harmonogram realizacji zadań – który stanowi załącznik do przedmiotowego projektu uchwały wymaga ścisłej kontroli 
i również przedstawienia pewnych modyfikacji na Radzie Społecznej, która jest organem opiniującym jak i na sesji Rady Powiatu, która jest organem decydującym,

· Radny Mirosław Wojciechowski stwierdził, iż wątpliwości budzi kwota około 1.000.000 zł pożyczki, o którą ubiega się Dyrektor MZOZ. 
jak powiedział radny z wypowiedzi Wicestarosty A. Maciąga wynikało, 
iż nie jest to możliwe do zrealizowania. Cyt. „skoro już od pięciu lat utrzymujemy podstawową opiekę zdrowotną, która winna leżeć w gestii gminy – to może Miasto włączyłoby się i pomogłoby MZOZ. Może nadszedł najwyższy czas, aby śmiało zwrócić się o pomoc  a nie tylko krytykować, 
że nic się nie robi”. W dalszej wypowiedzi radny powiedział, iż zadłużenie MZOZ na koniec roku bieżącego będzie wynosić około 3,5 mil. zł , głównym założeniem  restrukturyzacji jest doprowadzenie do upadłości, 
czyli z dniem 1 stycznia 2004 roku około 4mil. zł długu spada na Powiat 
i jak podkreślił radny należy być tego w pełni świadomym. W tym miejscu radny przypomniał, iż swego czasu – w momencie, kiedy był dyrektorem PZOZ – krytykowano jego program naprawczy, a analizując przedłożony na dzisiejszą sesję program restrukturyzacji MZOZ, ktoś kto dobrze zna zagadnienie. może dojść do wniosku, że nie wiele z tego programu wynika., to są – jak powiedział radny – dobre chęci. Z dalszej wypowiedzi wynikało, że same dyskusje i dobre chęci nie wystarczą należy podjąć zdecydowane radykalne działania w przeciwnym razie na koniec bieżącego roku na powiat spadnie dług MZOZ –u w wysokości około 4 mil. zł. 
W tym miejscu radny zwrócił się z podziękowaniami do Wicestarosty 
za to, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej udało się wiele rzeczy wyprostować, wyjaśnić, niemniej jednak 
jak powiedział radny nie widzi tu dobrego rozwiązania. Z jednej strony  
- jak wynikało z dalszej wypowiedzi – proponuje się realizację przedłożonego programu restrukturyzacji, z którego zdaniem radnego niewiele wynika, a z drugiej zaś strony  prowadzi się  do upadłości jako kierunku restrukturyzacji,  czyli przez rok czasu Zakład dalej pogrąża 
się w zadłużeniu. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny powiedział, 
że dla dobra mieszkańców tego miasta i Powiatu – miasto powinno 
się również włączyć w ten problem, gdyż Powiat nie jest w stanie sobie sam z tym poradzić – a jak podkreślił radny Powiat to cztery ościenne gminy 
i miasto Starachowice, wszyscy powinni w tym procesie uczestniczyć, Powiat i Miasto to – jak podkreślił radny -  nie są dwa oddzielnie funkcjonujące organizmy, to jedno miasto i jedno społeczeństwo, 
a kwota, o którą ubiega się MZOZ nie jest aż tak duża, aby Miasto tego nie mogło udźwignąć,

· Przewodniczący Rady  - Marek Roguski stwierdził, iż z wypowiedzi przedmówcy wynika, że sformułował on wniosek w sprawie zwrócenia 
się do władz miasta Starachowice o pomoc finansową w zakresie restrukturyzacji MZOZ,

· Radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż chce zrobić dobry gest w stronę Zarządu Powiatu - gdyż jak do tej pory tylko Zarząd krytykował  - chwaląc Zarząd za opracowanie procedury uchwałodawczej, która jest w tej chwili rozpatrywana. Jak wynikało z wypowiedzi radnego na pochwałę zasługuje zapis § 3 przedmiotowego projektu uchwały. Radny powiedział, iż bardzo dobrze, że Zarząd Powiatu przestał wreszcie popierać  pomysł 
na restrukturyzację MZOZ, który został uchwalony z przedłożenia Zarządu Powiatu jeszcze w 2002 roku., gdyż zdaniem radnego była to paranoiczna restrukturyzacja, która polegała na przyłączeniu lepszego Zakładu 
do gorszego. W tym miejscu radny odnosząc się do propozycji zgłoszonej przez radnego Mirosława Wojciechowskiego, aby miasto Starachowice partycypowało w kosztach restrukturyzacji MZOZ – stwierdził, iż aby ten wniosek nie pozostał tylko apelem – Rada Powiatu - w drugim dniu obrad sesji-  powinna zająć stanowisko w formie uchwały, zwracając się 
do prezydenta Miasta Starachowice, aby zechciał być inicjatorem uchwały Rady Miasta mocą, której Rada Miasta Starachowice poręczyłaby kredyt dla MZOZ w wysokości 500.000 zł. W tym miejscu radny zwracając 
się do Przewodniczącego Rady poprosił, aby ta sprawa wystąpienia 
do Prezydenta miasta Starachowice była przygotowana w formie stanowiska Rady Powiatu.,

· Przewodniczący Rady – Marek Roguski stwierdził, iż skoro jest inicjatywa uchwałodawcza po stronie radnych to stosowny projekt uchwały powinien być przez tą grupę radnych przygotowany na najbliższe posiedzenie sesji 
w dniu 12 maja br,

· Radny Cezary Berak – w swojej wypowiedzi stwierdził, iż ma przeciwne zdanie do wszystkich wypowiedzi, jakie padały do tej pory w przedmiotowej kwestii. Cyt.: „ to są kpiny, w stosunku do nas jako radnych. 
To trzeba było aż całego roku 2002, aby dojść do takiej sytuacji. 
Pani Bilska odeszła ze stanowiska dyrektora 31 stycznia 2003 roku, 
a dziś mamy 30 kwiecień. Jaka jest gwarancja, że to zostanie zrealizowane, dlaczego ja mam znów przez pięć lat – nie głosować za remontami szkół, 
za poprawą bezpieczeństwa w Starachowicach, zajęciami pozalekcyjnymi – tylko bez przerwy za nieudacznictwo, kochani radni, dokąd się będziemy tak czarowali, czy nie zdajecie sobie sprawy, że gdybym był właścicielem spółki pn. „Zarząd” to bym was wyrzucił na pierwszym zebraniu rady nadzorczej. Przecież doprowadziliście do zadłużenia 3 mil. z 80 tys., 
czym to tłumaczycie?, żeby teraz ludzi na bruk z Przychodni Nr 4 i 6 tylko dlatego, że rządziliście w 2002 źle?, jestem przeciwny i będę to wszędzie mówił.”,

· W tym miejscu Przewodniczący Rady Marek Roguski zwrócił 
się do radnego Cezarego Beraka, aby mniej emocjonalnie a bardziej merytorycznie formułował swoje wypowiedzi,

· Radny Cezary Berak w odniesieniu do powyższej wypowiedzi zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby przeczytał i dobrze zapoznał się  swoimi  uprawnieniami – jako Przewodniczącego Rady, gdyż nadużywa on – zdaniem radnego - swojej funkcji. Kontynuując swoją wcześniejszą wypowiedź radny Cezary Berak przypomniał, iż w roku 2002 były środki z ministerstwa na restrukturyzację cyt., „ dlaczego tego nie zrobiliśmy, dlaczego musieliśmy czekać aż pan Marek Nowocień zostanie po trzech miesiącach wybrany na dyrektora?, Moja wina?, Ja odpowiadam za  2002 rok?, 

· Radny Krzysztof Lipiec stwierdził, iż nie ma się co dziwić, że wystąpienie radnego Cezarego Beraka było takie emocjonalne, gdyż to wszystko, co powiedział w swojej wypowiedzi radny – to prawda, w niczym się nie pomylił. Jak powiedział radny Krzysztof Lipiec jego głos w dyskusji jest również skierowany do radnego Cezarego Beraka – a mianowicie zwrócił się do kolegów z Jego opcji politycznej, aby zanim podniosą rękę w głosowaniu podjąć pewną refleksję. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi polityka nie polega tylko na tym, aby podejmować tylko krytykę, która jest potrzebna, ale  należy spojrzeć na to z tej strony co dalej, należy mieć świadomość tego, że przegłosowanie tejże restrukturyzacji daje szansę dyrekcji MZOZ na dalszą kontynuację podjętych już działań. W przekonaniu radnego harmonogram zadań restrukturyzacyjnych jest katalogiem zamkniętych działań, ponadto radny uważa, że został przygotowany w sposób pobieżny niemniej jednak nie przyjęcie tej uchwały zablokuje pewne działania min. sięgnięcie po środki publiczne. Dlatego też zdaniem radnego należy dać szansę MZOZ na wyjście z trudnej sytuacji finansowej,

· Wicestarosta Andrzej Maciąg w odniesieniu do powyższych wypowiedzi stwierdził, iż paradoksalnie wygląda sytuacja, kiedy osoby, które nie tak dawno rządziły jeszcze Powiatem teraz między sobą spierają się o taki stan rzeczy a nie inny. W tym miejscu Wicestarosta przypomniał, iż swoją funkcje pełni dopiero od pięciu miesięcy i za ten okres bierze na siebie odpowiedzialność. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi można było program restrukturyzacji MZOZ przygotować wcześniej, lecz dopiero w lutym br. przez Ministerstwo Zdrowia został opracowany program działań osłonowych i restrukturyzacji w ochronie zdrowia w roku 2003 – stąd ten program wcześniej nie mógł się pojawić. Natomiast – jak podkreślił Wicestarosta – wykorzystując ten miesiąc, kiedy kieruje Zarządem Powiatu zrobił wszystko, co było możliwe żeby przeciąć istniejący stan rzeczy 
i zaproponować radnym rozwiązanie. Jak powiedział Wicestarosa, być może proponowane rozwiązanie nie jest doskonałe, ale przynajmniej radni mają nad czym w dniu dzisiejszym dyskutować i proponować rozwiązania. W tym miejscu Wicestarosta powiedział, iż wolałby, aby dyskusja była bardziej twórcza, aby ten program restrukturyzacji proponowany przez Zarząd Powiatu mógł być usprawniony. Jak wynikało z  dalszej wypowiedzi Wicestarosty krytykować jest bardzo łatwo, dużo trudniej natomiast jest pracować i rządzić. W tym miejscu Wicestarosta poinformował, 
iż na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej  - mimo burzliwej dyskusji – przedmiotowy program restrukturyzacji wraz 
z projektem uchwały zostały przez członków Komisji jednogłośnie przyjęte. Z udzielonych przez Wicestarostę informacji wynikało także, że przyjęcie przedmiotowego programu  wiąże się ściśle z drugim projektem uchwały 
w sprawie przekształcenia MZOZ w zakład niepubliczny. Jak powiedział Wicestarosta błąd w przeszłości był jeden – należało podstawową opiekę zdrowotną przekazać miastu i problem byłby „nie nasz”. Zdaniem Wicestarosty nie należy oglądać się wstecz, lecz w tym stanie rzeczy, jaki jest proponować rozwiązania, i jak powiedział Wicestarosta ten Zarząd przez okres jednego miesiąca pod jego kierownictwem uczynił to. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi rozmówca stwierdził, iż to Rada Powiatu zdecyduje czy proponowany przez Zarząd Powiatu program restrukturyzacji MZOZ przyjąć, natomiast podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia MZOZ w zakład niepubliczny oznacza przecięcie tego stanu rzeczy, jaki jest obecnie, a więc długi nie będą narastały. 
Jak powiedział Wicestarosta zdaje sobie sprawę z faktu, iż likwidacja nie jest społecznie popularna, lecz to będzie tylko proces przekształcenia, który pozwoli na to, że ten podmiot, który powstanie na bazie tego zakładu będzie zarządzał tymi budynkami, będzie świadczył usługi i nie będzie 
to już wtedy „problem” Powiatu. Wicestarosta podkreślił, iż należałoby się zastanowić jak zminimalizować starty zakładu wynikające z jego funkcjonowania w ciągu czterech lat, straty te były spowodowane złym zarządzaniem zakładu oraz czynnikami zewnętrznymi. W tym miejscu Wicestarosta zaapelował o przyjęcie przez Radę obu proponowanych uchwał. Cyt. „Należy sobie  zadać pytanie skąd pieniądze na poręczenie kredytu dla MZOZ w kwocie 500.000 zł ?”. Wicestarosta przypomniał, iż Rada Powiatu poręczyła kredyt dla szpitala w wysokości 15.000.0000 zł, następnie uchwała ta została przez RIO uchylona. Po długotrwałych rozmowach i uzgodnieniach z RIO, okazało się, iż  Zarząd Powiatu może poręczyć kredyt dla szpitala na kwotę 6.600.000 zł. Zdaniem Wicestarosty należałoby się zastanowić czy z tej puli wydzielić kwotę 500. 000 zł, żeby ratować MZOZ czy w całości tą kwotę przeznaczyć dla PZOZ, ponadto należałoby się zastanowić na ile ta kwota rozwiąże problemy zadłużenia szpitala, skoro szpital zabiegał o kwotę 15 mil zł. Jak podkreślił Wicestarosta Andrzej Maciąg to są bardzo trudne decyzje, dlatego też oczekuje zarówno od koalicji jak i opozycji zrozumienia i odpowiedzialności za Powiat i za problemy, które są. Jeżeli – jak powiedział Wicestarosta – nie zostanie rozwiązany najtrudniejszy problem, z jakim boryka się Powiat, czyli służba zdrowia, to  Powiat nie ma racji bytu, 

· Radny Marian Mróz powiedział, że jeżeli dyskutuje się o służbie zdrowia 
to On też do tego tematu podchodzi emocjonalnie z racji tego, że od kilku już lat zajmuje się ta dziedziną życia społecznego. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi radnego wie jakie to są problemy, ale – jak podkreślił radny – siła głosu nie decyduje o sile argumentacji, nie da się uciec od tego problemu. Z wypowiedzi radnego wynikało także, iż z satysfakcją 
i zadowoleniem stwierdza, iż jest ogromne zrozumienie ze strony załogi tego Zakładu, co do podejścia do tego problemu. W tym miejscu radny poinformował, iż na dzisiejszą sesje Rady Powiatu – jako Przewodniczący Rady Społecznej MZOZ – zaprosił przedstawicieli załogi – ale stwierdzili, 
iż skoro na sesji obecny jest dyrektor tego Zakładu to w zupełności wystarczy, wszystkie tu podjęte decyzje przekaże im. Czas – jak podkreślił rozmówca - jest pilny ze względu na społeczne decyzje, gdyż zarejestrowanych w MZOZ jest około 30.000 mieszkańców i nie można dopuścić do tego, aby warunki przyjmowania pacjentów uległy pogorszeniu. W tym miejscu radny podkreślił, iż czas na przygotowanie przedmiotowych materiałów był bardzo krótki, dlatego tez nie są one 
do końca najlepsze – ale tam gdzie podejmuje się pracę tam zawsze można dokonywać zmian. Radny Marian Mróz poinformował także, że tematy te były kilkakrotnie omawiane na Komisji Budżetu i Finansów. Zdaniem radnego należy podjąć szybkie zdecydowane działania, aby nie doszło 
do sytuacji, że okaże się w pewnym momencie, że Miejski Zakład Opieki Zdrowotnej nie może świadczyć usług. W tym miejscu radny przypomniał, iż w momencie, kiedy ze struktur PZOZ został wyłączony MZOZ padła propozycja przekazania tego zakładu gminie Starachowice -  
bez zadłużenia, gdyż zadłużenie pozostawało w szpitalu -  lecz wniosek ten upadł decyzją radnych Powiatu I kadencji. W tej chwili – jak powiedział rozmówca – należy zrobić wszystko, aby zabezpieczyć świadczenia  usług medycznych dla 30 tys. mieszkańców miasta zarejestrowanych w MZOZ,

· Radny Cezary Berak zwracając się do Wicestarosty powiedział, 
iż Jego wystąpienie należy potraktować jako kontrolujące. W tym miejscu radny przypomniał, iż w momencie, kiedy zapadały te ważne decyzje dotyczące MZOZ a więc w marcu 2002 roku i maju 2002 – był 
w opozycji do układu rządzącego w Powiecie. Jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi opozycja wtedy tłumaczyła, że błędem będzie połączenie obu zakładów opieki zdrowotnej, niestety – jak powiedział radny jest taka zasada, że jak opozycja mówi to nie ma argumentów, tylko jest niemądrość  polityczna. Gdyby wtedy – jak stwierdził radny – Zarząd Powiatu posłuchał głosu opozycji, w tej chwili nie byłoby takiej sytuacji. W tym miejscu radny powiedział cyt. : „ jak ja mam wam wierzyć, Panie starosto, że teraz to już naprawdę będzie super, proszę mnie przekonać, jak mam podnieć 
rękę i wyjść z przekonaniem, że od jutra w MZOZ i szpitalu będzie lepiej , bo jest bardzo dobra restrukturyzacja”. W tym miejscu radny podkreślił, 
iż nie krytykuje Wicestarosty – krytykuje siebie jako radnego i swoich kolegów, którzy byli radnymi w poprzedniej kadencji Rady Powiatu, 
za niepodejmowanie zdecydowanych działań, gdyż to powinno być zrobione dużo wcześniej. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało, iż jeżeli Zarząd Powiatu przekona Go, da mu gwarancję, że będzie zdecydowanie lepiej 
to zagłosuje za przyjęciem przedmiotowej uchwały,

· Radny Andrzej Sendeki – odnosząc się do zapisu -  V części materiałów, str. 7 - cyt. : „ .. zamierzamy nie dopuścić do sytuacji gdzie na bazie MZOZ prywatyzować się będą osoby z zewnątrz... „ stwierdził, iż wyraźnie widać tu, że pracownicy MZOZ chcą przejąć inicjatywę , jasno wyrażają swoją wolę i determinację. Ponadto jak wynikało z wypowiedzi radnego pracownicy wyrażają opinię, że przekształcenie daje szansę na lepszą , nowocześniejszą i atrakcyjniejszą dla pacjentów opiekę medyczną. 
W związku z powyższym radny stwierdził, iż należy uwierzyć w energię, która tkwi w tych ludziach i dać im szansę na przekształcenie. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji w przedmiotowym temacie,

· Wicestarosta Andrzej Maciąg w odniesieniu do wcześniejszych wypowiedzi radnych stwierdził, iż zauważył tu pewne niezrozumienie, jeżeli chodzi 
o działania zmierzające do rozwiązania problemów pn. MZOZ. 
Jak podkreślił Wicestarosta program restrukturyzacji jest po to, aby sięgnąć po środki z Ministerstwa i przybliżyć ten Zakład poprzez ten program do prywatyzacji. Jednocześnie – jak wynikało z dalszej wypowiedzi – podejmując uchwałę o przekształceniu MZOZ w niepubliczny zoz, będą podejmowane działania, aby powstał podmiot, który będzie zarządzał tymi przychodniami. Jest jednocześnie możliwość pozyskania pieniędzy z zewnątrz i przygotowania gruntu pod prywatyzację, stąd też dwa projekty uchwał, które wiążą się z sobą ściśle. Z dalszej wypowiedzi wynikało, że podejmując uchwałę o przekształceniu z końcem roku 2003 zaczyna funkcjonować niepubliczny Zakład, długi przestają rosnąć, natomiast zobowiązania jakie pozostały przechodzą na Powiat i należy znaleźć rozwiązanie takie, które by te straty zminimalizowały np. zamiana tych zobowiązań wobec pracowników na udziały w nowo tworzonym podmiocie, jest również możliwość sprzedaży tych przychodni , które zostają wydzielone a więc Nr 4 i 6 i pokrycia części strat. Jak powiedział wicestarosta niepodejmowanie żadnych działań doprowadzi do tego, że na koniec 2003 roku zobowiązania MZOZ urosną do kwoty ponad 3 mil. zł. 
W związku z powyższym najlepszym rozwiązaniem – zdaniem Wicestarosty – będzie likwidacja MZOZ i przekształcenie go w niepubliczny zakład,

· Radny Mirosław Wojciechowski w swojej wypowiedzi stwierdził, iż to dzięki Wicestaroście został w dniu dzisiejszym przedłożony stosowny projekt uchwały i toczy się merytoryczna dyskusja. Jak powiedział radny jest 
za rozwiązywaniem problemów , ale  lepiej dołożyć wszelkich starań, 
aby przyspieszyć działania prywatyzacyjne nie czekając do końca roku 
aż dług MZOZ przyrośnie do kwoty około 3 mil zł. Zdaniem rozmówcy skoro jest wola pracowników tego zakładu, co do jego przekształcenia, należy dać im szansę. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny powiedział, iż z toczącej się w dniu wczorajszym dyskusji na posiedzeniu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej wynikało, że do podziału na Polskę jest 62 mil zł – na procesy restrukturyzacjne – a więc zdaniem radnego nie należy liczyć na zbyt duże środki ze strony ministerstwa.

Ponieważ nie było innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24  

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 3 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr VII/77/03 Rady Powiatu z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie  zatwierdzenia programu restrukturyzacji Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24 .

Ad.21.

Ten punkt dotyczył podjęcia uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24  w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej poprzez likwidację.

W tym miejscu Przewodniczący Rady stwierdził, iż obszerna merytoryczna dyskusja toczyła się w poprzednim punkcie porządku obrad, wobec czego Przewodniczący zapytał czy są ze strony radnych inne dodatkowe pytania odnośnie przedmiotowego punktu porządku obrad.

W dyskusji udział wzięli :

· Radny Krzysztof Lipiec stwierdził, iż w prawdzie dyskusja na temat MZOZ toczona w poprzednim punkcie była dość obszerna niemniej jednak– zdaniem radnego – nie wszystkie kwestie zostały wyczerpane w kontekście przedmiotowego projektu uchwały. W tym miejscu radny podkreślił, 
iż popiera przedmiotowy projekt uchwały, a przyjęty w niej kierunek działań jest kierunkiem bardzo słusznym. Jak powiedział radny nie ma żadnych obaw, co do tego , że restrukturyzacja zostanie przeprowadzona poprzez likwidację, gdyż – jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi –  jako pierwszy publicznie odważył się powiedzieć , że takie działania w powiecie powinny zostać podjęte i to nie tylko w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, ale również w przypadku szpitala.  Ponadto radny powiedział, iż obowiązkiem radnego jest praca z wyborcami i wytłumaczenie 
tej sytuacji, to jedyna szansa na to, aby podstawową opiekę zdrowotną 
w mieście Starachowice wyprowadzić, chociaż – jak podkreślił radny 
– to nie Rada Powiatu tym się powinna zajmować, lecz Rada Miasta. 
Z dalszej wypowiedzi wynikało, że przedmiotowy projekt uchwały był mocno i owocnie dyskutowany na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej, gdzie radny zgłosił wniosek, który nie był poddany pod głosowanie, a zdaniem radnego jest on bardzo potrzebny. Mianowicie do przedmiotowego projektu uchwały powinna być wprowadzona dodatkowa dyspozycja dla Zarządu Powiatu, aby Zarząd 
w określonym terminie był zobowiązany do przedłożenia Radzie Powiatu harmonogramu działań, o których mowa w § 1 a więc do  podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację MZOZ w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej. Zdaniem radnego wprowadzenie takiego zapisu to konieczność, biorąc pod uwagę przykre doświadczenia 
z poprzednich zarządów, z tego bardzo ważnego zadania Zarząd Powiatu winien być również rozliczony.  Stąd też radny zawnioskował o wniesienie do przedmiotowego projektu uchwały dodatkowego zapisu nakładającego na Zarząd Powiatu dyspozycje do przedłożenia Radzie Powiatu 
– w określonym terminie – harmonogramu działań, do jakich 
w przedmiotowej uchwale upoważnia się Zarząd Powiatu. Ponadto jak wynikało z dalszej wypowiedzi radnego podkreślano na dzisiejszej sesji, – ale również na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej – że wszystkie przekształcenia, które dotyczą MZOZ dzieją się za przyzwoleniem pracowników, związków zawodowych. Jak powiedział radny w obecnej strukturze funkcjonowania zakładu pracownikom jest bardzo źle , przede wszystkim ma to odniesienie do sfery świadczeń pracowniczych – stąd też w przekonaniu radnego taka szybka decyzja, 
co do przekształcenia zakładu zyskała przychylną opinię pracowników 
i związków zawodowych MZOZ. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało, 
że przekształcenie to nie jest panaceum na to , że zostaną naprawione wszystkie sprawy. Należy iść w takim kierunku, aby było to korzystne 
i dobre dla pacjentów. Ponadto jak wynikało z wypowiedzi radnego należy jeszcze mocno przedyskutować temat, w jaki sposób ma nastąpić tworzenie niepublicznego zoz, gdyż zdaniem radnego te propozycje, które padały min. , że niepubliczny zakład zostanie powołany przez stowarzyszenie – w przekonaniu radnego jest to chybiony pomysł. 
W tym miejscu radny zadeklarował dyrektorowi MZOZ, pomoc w zarówno swoja jak i swojego zaplecza w zakresie przekształcenia MZOZ. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi radny stwierdził, iż mieszkańcy Starachowic nie powinni się bać, że MZOZ zostanie zlikwidowany, zdaniem radnego powinien być zlikwidowany jak najszybciej, gdyż na bazie majątku MZOZ jest szansa stworzyć placówkę świadczącą usługi w zakresie poz dla mieszkańców Starachowic. Radny Krzysztof Lipiec stwierdził również, że będzie głosował za podjęciem przedmiotowego projektu uchwały gdyż uważa ten kierunek działań za bardzo dobry,

· Wiceprzewodniczący Rady Jan Kosiela powiedział, iż z przeprowadzonej dyskusji wynika, że najważniejszymi i zarazem najtrudniejszymi problemami, z jakimi boryka się Powiat to bezrobocie i służba zdrowia 
i tak naprawdę, zdaniem radnego – jeżeli nie będzie odpowiednich czynników zewnętrznych Powiat sam z tymi problemami nie poradzi sobie. Problem prywatyzacji to problem całej poprzedniej kadencji, od momentu powstania MZOZ były próby jego sprywatyzowania, nie było wtedy zarówno dobrej woli załogi jak również zarządzających wówczas . Jak wynikało 
z dalszej wypowiedzi stosowną uchwałą Rady Powiatu poprzedniej kadencji przyjęto program restrukturyzacji MZOZ i ZOZ –połączenia MZOZ i ZOZ poprzez likwidacje tego lepszego. Likwidując MZOZ na braki Powiatu spadnie jego dług,  i jeżeli nie uda się środkami innymi pozabudżetowymi zminimalizować tego długu to ucierpią na tym szkoły, drogi i wszystkie inne zadania. Dlatego też – jak powiedział Wicestarosta - poprzedni Zarząd stał na stanowisku , że aby uniknąć przejęcia długu przez Powiat należy doprowadzić do likwidacji i połączenia w jeden zakład poprzez likwidacje lepszego i pozostawienie gorszego, czyli MZOZ, gdyż ten lepszy, czyli ZOZ ma tylko nasz majątek ruchomy - nieruchomość to własność miasta. jak powiedział radny próba ta nieudała  się , ale próbowano. Z wypowiedzi radnego wynikało także, że  cieszy fakt , iż już po 1 miesiącu nowy dyrektor MZOZ -  który w poprzednim roku z ramienia Zarządu Powiatu odpowiadał za służbę zdrowia w Powiecie i próbował z byłą dyrektor MZOZ prywatyzacji - taki proces jak w tej chwili rozpoczął. Zdaniem radnego dobrze się stało, że Zarząd Powiatu powierzył mu obowiązki dyrektora, gdyż z załogą zakładu potrafił się skutecznie i szybko porozumieć. Ponadto jak wynikało z dalszej wypowiedzi cieszy również fakt, iż przedmiotowy projekt uchwały staje na dzisiejszej sesji mimo, iż trudno powiedzieć 
czy zostanie on zrealizowany , bo przecież co roku były programy restrukturyzacyjne, były środki z ministerstwa – jednakże problem jest złożony. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny stwierdził, iż radni powinni otrzymać projekt harmonogramu przekształcenia MZOZ 
w niepubliczny zoz  po to, aby móc w późniejszym okresie przeanalizować, co się nie udało i dlaczego do tego doszło,

· Wicestarosta Andrzej Maciąg w imieniu Zarządu Powiatu zaproponował następującą autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały 
a mianowicie : w tytule uchwały, cyt. „upoważnienia Zarządu Powiatu 
do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia” dodajemy zapis cyt. : „ poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej  
w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24  w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.”  Ta sama poprawka dotyczyłaby § 1, który otrzymałby brzmienie : cyt. „upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24  
w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.” Ponadto odnosząc się do wnioski zgłoszonego przez radnego Krzysztofa Lipca Wicestarosta zaproponował, aby w uchwale znalazł się zapis zobowiązujący Zarząd Powiatu do przedstawienia Radzie Powiatu harmonogramu działań, 
o których mowa w § 1 w terminie, który określi Rada Powiatu,

· Przewodniczący Rady Marek Roguski zaproponował, aby nie wprowadzać takiego zapisu do uchwały a jedynie umieścić go w protokole a Zarząd Powiatu przygotuje przedmiotowy harmonogram i przedstawi go w II części obrad sesji w dniu 12 maja br.

· Radny Krzysztof Lipiec zaproponował, aby Zarząd Powiatu poprzez autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały umieścił stosowny zapis i jak podkreślił radny nie wymaga, aby zostało to opracowane 
w termie do następnej sesji, gdyż Zarząd Powiatu musi mieć na to czas. Zdaniem radnego termin do końca czerwca były najbardziej stosowny,

· Przewodniczący Rady Marek Roguski w odniesieniu do powyższej propozycji stwierdził, iż ze strony radnych padły propozycje, 
aby jak najszybciej sprywatyzować MZOZ nie w terminie do końca roku , ale jak najszybciej będzie to możliwe, dlatego też – zdaniem Przewodniczącego termin – do końca czerwca kolidowałby z tymi propozycjami,

· Radny Andrzej Sendecki -  w swojej wypowiedzi podkreślił, iż dyrektor MZOZ– Marek Nowocień już wykazał dynamikę w podejmowaniu działań, gdyż niektóre z czynności już zostały rozpoczęte , niemniej jednak 
nie przeszkadza to, aby harmonogram był, gdyż lepiej wtedy o orientację, co zostało zrobione  i co pozostało do zrobienia 

· Wicestarosta Andrzej Maciąg w odniesieniu do powyższych wypowiedzi  zaproponował, aby w § 2 z zachowaniem ciągłości numeracji umieścić zapis w brzmieniu : cyt.  „zobowiązuje się Zarząd Powiatu 
do przedstawienia Radzie Powiatu harmonogramu działań, o których mowa w § 1 w terminie do 30 czerwca 2003 roku”,

· Radny Mirosław Wojciechowski stwierdził, iż każdy kolejny miesiąc 
to większa strata dla Powiatu, jest dobra wola załogi Zakładu, dobra wola Zarządu Powiatu , dobra wola radnych cyt. „czy pan członek zarządu będzie dwa miesiące dyskutował ze wszystkimi ?, należy ustalić kolejne etapy, nie szczegóły” . Zdaniem radnego termin do końca czerwca 
jest terminem zbyt późnym,

· Radny Krzysztof Lipiec stwierdził, iż nie należy już prowadzić bezprzedmiotowej dyskusji, co do terminu, w którym Zarząd miałyby przedstawić harmonogram działań, gdyż Wicestarosta w imieniu Zarządu zaproponował już termin do końca czerwca 2003 roku i należy 
tą autpoprawkę poddać pod głosowanie,

Ponieważ nie było innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady Marek Roguski poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały 
wraz z autopoprawkami zgłoszonymi przez Zarząd Powiatu.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr VII/78/03 Rady Powiatu z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do podjęcia działań zmierzających do przekształcenia poprzez likwidację. Miejskiego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Starachowicach przy ul. Kilińskiego 24  w niepubliczny samodzielny zakład opieki zdrowotnej.

Ad. 22.


Realizując kolejny punkt porządku obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003 Przewodniczący rady poinformował, iż w trakcie przerwy w obradach sesji odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu 
i finansów, na którym to przedmiotowy projekt został rozpatrzony. Wobec powyższego Przewodniczący rady o zabranie głosu i przedstawienie opinii Komisji poprosił Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów – radnego 
Mariana Mroza.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Marian Mróz poinformował, iż Komisja po wnikliwym zapoznaniu się z przedmiotowym projektem uchwały wnosi do rady Powiatu o jej podjęcie.

W tym miejscu Przewodniczący Rady otworzył dyskusję w przedmiotowym temacie.

W dyskusji udział wzięli :

· Radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż żałuje , że Przewodniczący Rady nie udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej gdyż tak naprawdę omawiany projekt uchwały „narodził się”  
w dniu wczorajszym na tejże Komisji. Ponadto radny stwierdził, iż do powyższego projektu uchwały odnosi się pozytywnie, będzie go popierał 
i uważa, że ta uchwała ma szansę na to, aby nie została uchylona, gdyż jest cyt. „chyba” zgodna z prawem. W tym miejscu radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż musi podnieść głos krytyki w stosunku do tego, co miało miejsce na ostatniej sesji Rady Powiatu , a mianowicie w dniu 24 lutego r. Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla PZOZ w Starachowicach w wysokości 15 mil zł. jak powiedział radny taka właśnie kwota jest potrzebna szpitalowi, aby móc skutecznie wyprowadzić do na „dobrą ścieżkę”. Niestety – jak podkreślił radny – 
była dobra wola Rady Powiatu , na skutek badania przedmiotowej uchwały przez RIO zapadło rozstrzygniecie nadzorcze i uchwała została uchylona. W tym miejscu radny zapytał jak się to stało, ze Zarząd Powiatu przedstawił radnym projekt uchwały, który był niezgodny z obowiązującym prawem ?. Z dalszej wypowiedzi radnego wynikało również , że wyjaśnienia wymaga także następująca kwestia, dlaczego radni – w tym członkowie Komisji Zdrowia – nie zostali poinformowani o tym, iż przedmiotowa uchwała została uchylona ?, jak powiedział radny o tym fakcie dowiedział się z prasy. Zdaniem radnego Wicestarosta powinien z tego wyciągnąć określone wnioski gdyż zaistniała sytuacja naraża Powiat – jako instytucję - na kompromitację. Radny Krzysztof Lipiec powiedział również, że Zarząd Powiatu powinien doprowadzić do takiej sytuacji, w której zakwestionowana przez RIO uchwała zostałaby skontrolowana w NSA.  Radny powiedział , iż jest taka możliwość i Rada Powiatu nie powinna się od tego uchylać , chociażby z tego względu, aby mieć poczucie dobrze spełnionego obowiązku, gdyż tak naprawdę – jak wynikało z toku dalszej wypowiedzi – kwota 15 mil jest szpitalowi potrzeba. W tym miejscu radny powiedział, iż chce namówić Zarząd Powiatu, aby tą decyzję RIO zaskarżyć do NSA, co w niczym nie będzie przeszkadzać, aby w dniu dzisiejszym podjąć uchwałę proponowaną przez Zarząd Powiatu dotyczącą udzielenia maksymalnej wysokości poręczeń. W tym miejscu jeszcze raz radny zwrócił się do Zarządu Powiatu o rozważenie podanej przez niego możliwości zaskarżenia do NSA uchylonej przez RIO uchwały, zważywszy na fakt , iż – jak wynikało z dyskusji na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia – rozstrzygnięcie RIO budzi pewne kontrowersje,

· Wicestarosta Andrzej Maciąg poinformował, iż wszyscy radni otrzymali trzy projekty uchwal odnośnie poręczenia kredytu dla szpitala. Jak wynikało 
z dalszej wypowiedzi Zarząd Powiatu uważał, iż uchylenie przez Rio uchwały podjętej w dniu 24 lutego br. jest nadinterpretacją przepisów. 
Jak poinformował Wicestarosta  w dniu wczorajszym po rozmowach 
z prezesem RIO , Zarząd Powiatu uzyskał ostateczną opinie, co do treści tych trzech uchwał , które radni otrzymali. Mianowicie tylko ten projekt uchwały , który jest przedmiotem obrad w tym punkcie jest zgodny 
z przepisami prawem. Jak powiedział Wicestarosta za uchyleniem uchwały podjętej w dniu 24 lutego br. przemawiał min. było min. fakt ,
że w przypadku gdyby bank zażądał spłaty całości kredytu i odsetek 
od poręczyciela –a szpital nie był w stanie wywiązywać się z płacenia rat – to budżet Powiatu nie wytrzymałby tego obciążenia i groziłoby to zarządem komisarycznym dla Powiatu. Ponadto jak powiedział Wicestarosta 
w innych Powiatach, jeśli poręczenie przekraczało 15 % dochodów budżetu w skali roku, też uchwały zostały uchylone. Wicestarosta podkreślił, 
iż Zarząd Powiatu zdaje sobie sprawę ,że proponowana kwota dal szpitala  jest niewystarczająca niemniej jednak na daną chwilę tyle można zrobić, bo na tyle pozwalają przepisy,

· Radny Cezary Berak zgłosił następujące zapytania, : co da szpitalowi tak niska wysokość poręczenia w stosunku do tego o co szpital zabiegał ?, 
czy jest w ogóle sens podejmowania takiej uchwały na tak niską kwotę poręczenia ?. Ponadto jak wynikało z wypowiedzi radnego jego niepokój budzi zapis w § 2  cyt. : „ potencjalne zobowiązania z tytułu udzielonych poręczeń wraz z należnymi odsetkami wymagają ujęcia w wydatkach 
w uchwale budżetowej na 2003 rok”. A więc jak powiedział radny potencjalnie, jeżeli PZOZ nie mógłby spłacić kredytu to wszystkie z tego tytułu zobowiązania wraz z odsetkami obciążają budżet Powiatu. 
W związku z powyższym radny zapytał, skąd w takiej sytuacji będą pieniądze na pokrycie tego zobowiązania ?,

· Radny Krzysztof Lipiec – stwierdził, iż z przedmiotowego projektu uchwały wynika, że jeżeli zostanie ona podjęta, to tak naprawdę zostanie ustalona maksymalna wysokość poręczeń dla Zarządu Powiatu w roku budżetowym 2003. Wobec powyższego radny zapytał czy w dniu dzisiejszym zostanie podjęta decyzja w sprawie poręczenia kredytu dla PZOZ ?, jeżeli zaś nie, 
to dlaczego ?. W przekonaniu radnego w dniu dzisiejszym powinna być jasno wyartykułowana wola Rady Powiatu , że poręcza kredyt dla szpitala. Jak powiedział radny, jeżeli taka decyzja w dniu dzisiejszym nie zapadnie – to odkładanie jej w czasie nic dobrego nie przyniesie – a dzisiejsza uchwała jest sprawą natury porządkowej , która daje Zarządowi dyspozycje do tego, aby jak najszybciej uporządkował uchwałę budżetową.
· Wicestarosta Andrzej Maciąg poinformował, iż nie można podjąć innej uchwały jak w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003 – jest to zgodne z ustawą z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym. Natomiast – jak podkreślił Wicestarosta – samego poręczenia będzie udzielał Zarząd Powiatu stosowna uchwałą Zarządu do kwoty 6.600.000 zł.
· Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska w uzupełnieniu do powyższej wypowiedzi poinformowała, iż zgodnie z art. 12, pkt.8 lit. „d” wynika, 
że ustalenie maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Zarząd oraz maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Zarząd w roku budżetowym należy do wyłącznej właściwości Rady Powiatu. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi Rada ustala maksymalną kwotę poręczeń na dany rok budżetowy, natomiast wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu i Zarząd Powiatu na podstawie tej górnej granicy i tylko do tej wysokości może już poręczać – spisywać umowy poręczenia z tymi, którym chce poręczyć kredyt. A więc dalszym etapem jest praca zarządu Powiatu, przy czym Zarząd musi wiedzieć , że tylko do tej wysokości może poręczać do jakiej wyraził zgodę Rada Powiatu. Ponadto Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska poinformowała, iż przy spisywaniu umowy poręczenia 
z bankiem – zarząd nie dopuści do tego, aby to było nasze konto, 
mogą to być weksle, względnie inne dokumenty gwarantujące – 
a dla zabezpieczenia projekt takiej umowy z baniem musi być skonsultowany i uzyskać pozytywna opinię Komisji Budżetu i Finansów.  

· Dyrektor PZOZ Jarosław Łyczkowski w odniesieniu do powyższych pytań zgłoszonych przez radnych w trakcie tej dyskusji powiedział, iż występując z propozycją 15 mil kredytu chciał, aby sprawę zobowiązań, długów szpitala załatwić kompleksowo.  Natomiast w sytuacji, kiedy decyzja RIO – jak powiedział dyrektor dla niego niezrozumiała , gdyż w roku ubiegłym była podejmowana uchwała o emisji obligacji na kwotę 17 mil. zł i wtedy RIO nie miała uwag – jest taka ,każde środki , które są przekazywane na restrukturyzację zobowiązań szpitala są potrzebne, na pewno przy zmniejszonej kwocie będzie to o wiele trudniej, ponieważ te środki miały iść na sfinansowanie zobowiązań wobec dostawców i pracowniczych. Planowano, aby przy zbilansowaniu zobowiązań w stosunku do dostawców różnego rodzaju usług na kwotę 17,5 mil. brutto z karnymi odsetkami, naliczonymi kosztami sądowymi – tutaj w planach  było rozpoczęcie negocjacji ze wszystkimi wierzycielami , a jest ich około 300. 
Negocjacje miały doprowadzić do tego, aby firmy schodziły z kosztów , 
z naliczania odsetek, aby wypłacić zobowiązania w kwocie głównej. Takie były plany, ale każde pieniądze przeznaczone dla szpitala pomogą mu w większym lub mniejszym stopniu z tej trudnej sytuacji wyjść. 
W tym miejscu dyrektor odnosząc się do projektu uchwały, który został wycofany, mówiący o poręczeniu w rozbiciu na poszczególne lata powiedział, iż kwota 15.mil na okres 8 lat – 2 lata karencji – zobowiązanie przypadające w pierwszym roku to kwota 881.000 zł. W tym miejscu Dyrektor poinformował, iż po raz pierwszy od czasu jak jest dyrektorem dostał 1 mil zł z NFZ , a powinien szpital otrzymywać kwotę1,7 tys zł  - resztę zajmują komornicy. Przy tej kwocie 1 mil zł – jak wynikało z dalszej wypowiedzi zostały wypłacone wszystkie zobowiązania przypadające na dany miesiąc. Jak powiedział dyrektor, jeżeli mógłby negocjować 
z wierzycielami i prosić ich, aby po spłaceniu wierzytelności zeszli 
z zajęć komorniczych szpital otrzymywałby całą kwotę 1,7 zł a co miesiąc należałoby wyasygnować około 100.000 zł na spłatę raty. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi dyrektor stwierdził, iż nie będzie się wypowiadał, co do wysokości poręczenia , a tym bardziej, czy ono coś da, czy nie , gdyż nie jest to jego rola,
· Radny Andrzej Sendecki – odnosząc się do wypowiedzi Skarbnika Powiatu, która w swojej wypowiedzi użyła sformułowania „maksymalna kwota poręczeń” zapytał, jaka jest to kwota w przypadku naszego budżetu, gdyż jak powiedział radny z projektu uchwały wynika, że kwota 6.600.000 zł nie jest maksymalną,  a jedynie dopuszczalną na dany moment.

· W odpowiedzi na powyższe Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska poinformowała, że iż zgodnie z art. 12, pkt.8 lit. „d” potencjalne spłaty kwot wynikające z udzielonych przez Zarząd poręczeń 
/w ramach maksymalnej kwoty ustalonej przez Radę Powiatu/ łącznie 
z innymi wydatkami i rozchodami , o których mowa w art.113 ust.1 u.o.f.p. nie mogą przekraczać 15% planowanych na dany rok budżetowy dochodów Powiatu tj. w przypadku naszego budżetu  kwoty 8.669.180zł. Jak w dalszej wypowiedzi poinformowała Skarbnik Powiatu od kwoty tej należy odjąć 1.700.000 (pożyczka dla PZOZ), 62.000 zł (pożyczka dla MZOZ) oraz kwotę 279.180 zł (spłata krótkoterminowego kredytu),  
co łącznie daje kwotę 2.041.000 zł, zł a więc pozostaje kwota 6.600.000 zł.  

· Radny Cezary Berak stwierdził, iż przy kredycie 6.600.000 zł należy liczyć odsetki w wysokości około 3 mil zł . Odnosząc się do zapisu w projekcie uchwały mówiącego o tym ,że pokrycie spłaty zobowiązań do wysokości 6.600.000 zł będzie następować z dochodów własnych i subwencji Powiatu wyłącznie w przypadku nie spłacenia ich w terminie przez szpital.  
W przypadku, kiedy szpital nie ma środków na spłatę będą musiały zostać zabrane środki z subwencji drogowej i oświatowej – i jak powiedział radny kategorycznie się temu sprzeciwia. Zdaniem radnego należy wprowadzić 
do poręczenia zapis o następującej treści cyt. „umowa kredytowa nie udzieli pełnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym Starostwa Powiatowego”, wtedy jest jasność, że cała odpowiedzialność spada na dyrektora Łyczkowskiego i jego służby. W związku z powyższym radny podkreślił, iż nie zgodzi się na taki zapis, aby w przypadku ewentualnej niemożności spłaty zobowiązań przez PZOZ dług ten był pokryty z subwencji 

· Dyrektor Jarosław Łyczkowski w odniesieniu do powyższej wypowiedzi poinformował , iż w prawie bankowym jest zapis, który mówi,
że w przypadku, jeżeli szpital nie będzie spłacał kredytu wtedy ten, 
który udzielił poręczenia ma za niego to robić. A więc jeżeli szpital nie będzie mógł zapłacić np. w miesiącu maju 100.000 zł wtedy Powiat jako poręczyciel ma zapłacić tą kwotę. Nie jest natomiast tak – jak wynikało 
z dalszej wypowiedzi - że jak szpital nie zapłaci 100.000 zł w danym miesiącu to bank wystąpi do starosty o spłatę całej należności wraz 
z odsetkami”. Dyrektor PZOZ poinformował także, że w polskim prawie bankowym istnieje możliwość zajęcia kont bankowych pod warunkiem, 
że umowa tak stanowi. A jak wynikło z toku dalszej wypowiedzi jedyny warunek, jaki stawia bank to poręcznie kredytu przez Radę Powiatu, żadnych innych warunków banki nie stawiały.

· Radna Krystyna Król zapytała, co z pozostałą kwotą skoro szpital otrzymałby kredyt w wysokości 6.600.000 zł., a nie jak planowano 15.000.000 zł ?

· Dyrektor PZOZ Jarosław Łyczkowski w odpowiedzi na powyższe pytanie powiedział, iż w planach była kwota 15 mil. zł , która wystarczyłaby – w przypadku zgody ze strony wierzycieli - na spłatę kwoty głównej zobowiązań, w tej chwili proponowana kwota wystarczy na spłatę 1/3 głównych zobowiązań, bez odsetek. Jak powiedział w dalszej wypowiedzi Dyrektor nie jest w stanie dziś odpowiedzieć jak ustosunkują się firmy, gdyż przeprowadzane z nimi rozmowy dotyczyły spłaty kwoty głównej należności,

· Radny Krzysztof Lipiec odnosząc się do  wypowiedzi radnego Cezarego Beraka stwierdził, iż ta uchwała została wycofana a więc nie powinno się nad nią prowadzić debaty, bo jeżeli szpital nie będzie mógł sam spłacić kredytu to wiadomo jakimi środkami Powiat dysponuje i z tych środków ten kredyt będzie trzeba spłacić. W tym miejscu radny powiedział, 
iż ma wątpliwości dotyczące projektu uchwały będącego przedmiotem tego punktu porządku obrad. Jak wynikało z dalszej wypowiedzi , wątpliwość dotyczy wskazanej kwoty 6.600.000 zł. a mianowicie radny zapytał 
czy w tym projekcie uchwały nie powinny zostać uwzględnione również pożyczki w wysokości 1.700.000 zł dla PZOZ i 62.000 zł dla MZOZ ?. Zadaniem radnego są już pewne zobowiązania z tytułu poręczeń, i jeżeli ta kwota 6.600.000 zł zostanie uznana jako maksymalna wysokość poręczenia to czy w tym wypadku nie ograniczamy się z tytułu ewentualnego poręczenia przez Zarząd Powiatu kredytu dla szpitala 

· Wicestarosta Andrzej Maciąg w odniesieniu do powyższej wypowiedzi powiedział, iż biorąc pod uwagę wysokość budżetu Powiatu ok. 56 mil. zł, to 15 % jego wysokości daje kwotę 8.669.180zł – od kwoty tej odliczona została kwota zarówno pożyczki dla PZOZ, jak i MZOZ oraz wielkość zaciągniętego kredytu krótkoterminowego stąd też pozostaje kwota 6.600.000 zł. 

· Radny Krzysztof Lipiec zapytał cyt. „ czy przypadkiem, jeżeli dziś zostanie ustalona maksymalna kwota .6.600.000 zł nie obciążyliśmy sobie już konta z tytułu wcześniejszych gwarancji ?”

· Wicestarosta Andrzej Maciąg ponownie poinformował, iż po odliczeniu  - od kwoty 8.669.180zł  , która przypadała na ten rok budżetowy jako 15 % dochodów budżetu Powiatu  - kwoty 1.700.000 (pożyczka dla PZOZ), 62.000 zł (pożyczka dla MZOZ) oraz kwoty 279.180 zł (spłata krótkoterminowego kredytu) na dzień dzisiejszy pozostaje kwota 6.600.000 zł jako maksymalna wysokość poręczenia dla Zarządu Powiatu w roku budżetowym 2003,

· Radny Krzysztof Lipiec powiedział, iż w jego przekonaniu mocą twej uchwały do dyspozycji Zarządu Powiatu pozostanie kwota , która zostanie wyliczona w następujący sposób, od kwoty 6.600000 zł odjąć 1.700.000 (pożyczka dla PZOZ), 62.000 zł (pożyczka dla MZOZ) oraz 279.180 zł (spłata krótkoterminowego kredytu)

· Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska poinformowała , iż Rada Powiatu mocą uchwały udzieliła zgodę na udzielenie pożyczek dla MZOZ i PZOZ, natomiast teraz dotyczy to kwoty samych poręczeń, których do tej pory Rada Powiatu nie udzielała . W tym miejscu Skarbnik Powiatu powiedziała, iż w ustawie jest mowa o tym, iż ustalenie maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Zarząd oraz maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Zarząd w roku budżetowym należy do wyłącznej właściwości rady. Jak wnikało z dalszej wypowiedzi wysokość pożyczek została już ustalona na poprzednich sesjach natomiast ten projekt uchwały dotyczy ustalenia maksymalnej wysokości samych poręczeń,

· Radny Cezary Berak zaproponował następujący zapis w § 1 – przedmiotowego projektu uchwały – „ustala się maksymalną wysokość poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003 w kwocie 8.800.000 zł, od której należałoby odjąć dotychczasowe pożyczki i w rezultacie pozostałaby kwota 6.600.000 zł,
· Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska jednoznacznie stwierdziła, 
iż udzielenie maksymalnej wysokości poręczeń a udzielnie pożyczek to nie jest to samo, i taki zapis byłby nie zgodny z prawem,
· Radny Krzysztof Lipiec zapytał czy Zarząd Powiatu w tym roku budżetowym udzielał jakichkolwiek poręczeń ?,
· Skarbnik Powiatu Ewa Bzinkowska powiedziała, iż takich poręczeń 
w tym roku Zarząd Powiatu nie udzielał,
Ponieważ nie było innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/79/03 Rady powiatu w Starachowicach z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Zarząd Powiatu Starachowickiego w roku budżetowym 2003.

Ad.23.


Ten punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu starachowickiego na 2003 rok.

Przewodniczący Rady zapytał, czy do przedłożonego projektu uchwały są ze strony radnych pytania.

Ponieważ nie było zgłoszeń ze strony radnych Przewodniczący Rady Marek Roguski poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 


W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu podjęła uchwałę 
nr VII/81/03 Rady Powiatu z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu starachowickiego na 2003 rok.

Ad.24.

Kolejny punkt porządku obrad dotyczył podjęcia uchwały w sprawie nadania Statutu Zespołowi Szkół Licealnych z siedzibą w Starachowicach 
przy ul. 1 go Maja  4.


Przewodniczący Rady zapytał, czy do przedłożonego projektu uchwały 
ze strony radnych pytania.

Ponieważ nie było zgłoszeń ze strony radnych Przewodniczący Rady Marek Roguski poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu podjęła uchwałę 
nr VII/81/03 Rady Powiatu z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie nadania Statutu Zespołowi Szkół Licealnych z siedzibą w Starachowicach przy ul. 1 go Maja  4.

Ad.25.


Przewodniczący Rady przystępując  do realizacji kolejnego punktu porządku obrad tj. wniosków i oświadczeń, zapytał czy są ze strony radnych zgłoszenia dotyczące tego punktu.


W tym punkcie porządku obrad głos zabrali :

· Radny Jan Kosiela stwierdził, iż wszystkie sesje Rady Powiatu są ważne, 
i na wszystkich podejmowane są ważne decyzje, odnośnie Powiatu, niemniej jednak zdaniem radnego dwie sesje w roku są najważniejsze, 
a mianowicie ta, na której uchwalany jest budżet Powiatu i ta, na której jest przyjmowane sprawozdanie z wykonania budżetu za dany rok. 
W tym miejscu radny podziękował byłemu zarządowi – w którym jak podkreślił radny było mu dane pracować - za dobrą prace i współpracę. Radny Jan Kosiela przypomniał, iż były zarząd rozpoczął rok 2002 
w składzie :Mieczysław Sławek, Jan Kosiela, Anna Rynio, i do 25 kwietnia 2002 roku radny Marek Roguski, od 25 kwietnia do 19 listopada 2002 pracował Marek Nowocień. Swoje podziękowania radny skierował również do pani Grażyny Gałek – byłej Sekretarz Powiatu, Skarbnika Powiatu, 
a także dyrektorów wydziałów Starostwa Powiatowego, dyrektorów jednostek organizacyjnych, zakładu obsługi inwestycji,  pracowników Starostwa i pracowników jednostek organizacyjnych. Ponadto radny 
Jan Kosiela podziękował radnym Rady Powiatu I kadencji oraz tym wszystkim , którzy przyczynili się do realizacji budżetu w roku 2002.,

· Radny Bronisław Paluch powiedział, iż tematem jego wystąpienia jest aktualna sytuacja naszego Powiatu. Jak podkreślił radny szczególną inspiracją do zabrania głosu była dyskusja, która toczyła się na dzisiejszej sesji odnośnie MZOZ, dyskusja twórcza, merytoryczna, konstruktywna, 
a wypowiedzi niektórych radnych – jak np. pana Mirosława Wojciechowskiego – jak wynikało z dalszej wypowiedzi – napawają pewnym optymizmem. Aktualna sytuacja Powiatu - zdaniem rozmówcy - jest bardzo zła, to jest rezultat wszystkich pięciu lat istnienia Powiatu , nie rozwiązywane skutecznie problemy narastały. To nie jest tak, że się nagle pogorszyło w ubiegłym roku. Pewne zaniechania, do jakich doszło 
to dzisiaj odbija się na sytuacji Powiatu. W tym miejscu radny powiedział, iż bardzo przykry fakt aresztowania Starosty i Wiceprzewodniczącego Rady dodatkowo tą sytuację utrudnia. Jak powiedział radny ma takie same uwagi jak radny C. Berak co do istnienia Powiatu , uważa, że istnienie Powiatu jest absolutnie zagrożone. Na to wszystko nakłada się bardzo trudna sytuacja w kraju, kompromitacja znacznej części klasy politycznej , bez względu na przynależność partyjną. Radny Bronisław Paluch powiedział, iż kiedy na początku istnienia Powiatu nieśmiało proponował kolegom radnym, żeby utworzyć szeroką kolację, która obejmowałaby wszystkie partie polityczne – bo już wtedy sytuacja Powiatu była ciężka, bo doszło do bezprecedensowego upadku „naszego żywiciela” FSC,– te nieśmiałe wnioski potraktowano jako naiwność polityczną , głupotę. 
W związku z zaistniałą sytuacją radny stwierdził, iż uważa, że jeżeli chcemy ruszyć z miejsca w ratowaniu Powiatu – to jego zdaniem powinno dojść do zawiązania szerokiej koalicji , nie kolejnego układania klocków , zawiązywania jakichś chwiejnych koalicji  - tylko szerokiej koalicji. Radny stwierdził, iż to najwyższa pora i czas, aby zakończyć wszelkie spory , waśnie , igrzyska – bo to do niczego nie prowadzi. Cyt. „Nasze forum nie powinno być trampoliną do karier politycznych, popisów, tylko tak jak dzisiaj była rzeczowa dyskusja tak powinno się mówić o wszystkich sprawach i ratować Powiat , bo społeczeństwo nas rozliczy. Na II cz. sesji 
w dniu 12 maja br. zapewne dojdzie do odwołania starosty , pozostaje problem, co dalej, ja sobie zadaję pytanie czy nie należałoby powołać starosty – mimo, że tu w składzie Rady jest wielu doświadczonych samorządowców – kogoś o cechach menagera z poza Rady, człowieka 
o szczególnych predyspozycjach , który miałby poparcie wszystkich , 
bo inaczej nic z tego nie będzie. A jak będzie wyglądać współpraca Powiatu 
z miastem, przecież w dzisiejszej dyskusji o służbie zdrowia mówiono , 
że jeżeli nie będzie współpracy z miastem trudno będzie rozwiązywać 
te problemy Powiatu. A Powiat dla miasta jest bardzo ważny , 
bo Starachowice bez Powiatu stają się zwykłą gminą.” Radny Bronisław Paluch powiedział także cyt. „nie chciałbym tutaj nikogo dotknąć, nie chcę się tutaj absolutnie stroić w szaty jedynego sprawiedliwego , który wie jak najlepiej zrobić. Po prostu jestem najstarszym wiekiem radnym Rady Powiatu i staram się na to patrzeć trochę inaczej, 35 lat temu tutaj przybyłem, związałem się z tym regionem polubiłem go, przeżyłem 
tu radości i tragedie, i widzę poważne zagrożenie. Pytam, dlaczego nie można usiąść przy jednym stole , jaka jest przeszkoda, aby SLD , PiS, PiR, Samorząd 2002 , PSL i koleżanka z Samoobrony siedli przy jednym stole do dyskusji o tych trudnych problemach naszego Powiatu”,

· Radny Cezary Berak – nawiązując do wypowiedzi radnego Bronisława Palucha i spotkania Konwentu Rady, który miał miejsce 22 kwietnia br. zawnioskował, aby przesunąć termin II części sesji z dnia 12 maja br. 
na dzień 07 maj br. Uzasadniając ten wniosek radny powiedział, 
iż w trakcie trwania Konwentu Przewodniczący Rady przedstawił propozycje terminu II części sesji na dzień 12 maja br. a z wypowiedzi pozostałych członków Konwentu wynikało , że tak naprawdę to za terminem 12 maj był tylko Przewodniczący Rady. Jak powiedział radny  nie należy odkładać tego – co proponował przedmówca- należy siąść 
i ratować Powiat. Jak powiedział radny był chyba jednym z pierwszych, który widział realne zagrożenie istnienia naszego Powiatu.

W tym miejscu  Przewodniczący Rady ogłosił pięciominutową przerwę 
w obradach sesji.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Cezarego Beraka w sprawie zmiany terminu II części sesji z dnia 12 maja br. na 07 maja br. Przewodniczący Rady przypomniał, iż wniosek wymaga bezwzględnej większości ustawowego składu Rady a więc 
w przypadku naszej Rady 11 głosów.

W przeprowadzonym głosowaniu Rada Powiatu przy 10 głosach „za” odrzuciła przedmiotowy wniosek.

W tym miejscu Przewodniczący Rady przypomniał, iż w dniu dzisiejszym mija termin składania oświadczeń majątkowych a więc kto tego nie dokonał, powinien to zrobić w dniu dzisiejszym, gdyż w przeciwnym razie grozi 
to wstrzymaniem wypłaty diety. Jak wynikało również z wypowiedzi Przewodniczącego oświadczenie można przesłać w dniu dzisiejszym również drogą pocztową, liczyć się będzie data stempla pocztowego.

Na tym zakończono I część VII sesji Rady Powiatu w Starachowicach.

Przewodniczący Rady Powiatu – Marek Roguski wznowił w dniu 12 maja 2003 roku o godz. 900 obrady VII sesji Rady Powiatu zaplanowanej na ten dzień jako druga część obrad. Powitał zaproszonych gości w osobach: Posła na Sejm RP – Andrzeja Jagiełło, Radnych Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego Lucjannę Nowak i Jarosława Potrzeszcza, Prezydenta Starachowic Sylwestra Kwietnia, Przewodniczącego Rady Miasta Starachowice Kazimierza Bojarę.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w posiedzeniu udział bierze 18 radnych wobec tego obrady II części sesji rady Powiatu są prawomocne.

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że druga część VII sesji Rady Powiatu obejmować będzie w punktach:

20. Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwołania radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Starachowickiego.

21. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji.

22. Wnioski i oświadczenia radnych.

23. Ustalenie terminu następnej sesji Rady Powiatu.

24. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Rady Powiatu – Marek Roguski przystępując do realizacji punktu porządku obrad poświęconego rozpatrzeniu wniosku w sprawie odwołania radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego zwrócił się do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Starachowicach – radnego Andrzeja Sendeckiego o przedstawienie opinii Komisji w sprawie przedmiotowego wniosku.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Andrzej Sendecki poinformował radnych, że Komisja Rewizyjna przedmiotowy wniosek badała na posiedzeniu 
w dniu 24 kwietnia 2003 roku. Efektem obrad Komisji jest opinia 
o następującej treści:

„Komisja Rewizyjna stwierdza, że wniosek o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego złożony przez grupę radnych w trakcie obrad VI sesji Rady Powiatu w Starachowicach w dniu 
31 kwietnia 2003 roku spełnia wymogi art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1592 z późniejszymi zmianami).

W opinii Komisji uzasadnienie wniosku grupy radnych o odwołanie Starosty Starachowickiego zawiera wskazanie istotnej szkody o dużej wymowie społecznej poniesionej przez Powiat Starachowicki zaistniałej na skutek aresztowania osoby będącej radnym oraz pełniącej funkcję starosty.

Specyfika wydarzenia oraz jego potencjalnych skutków skłania Komisje Rewizyjną do pozostawienia do decyzji Rady Powiatu ostateczne rozstrzygnięcie złożonego wniosku grupy radnych w trybie art. 31 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym.” 

Przewodniczący Komisji Andrzej Sendecki poinformował ponadto, że treść powyższej opinii podpisali wszyscy członkowie Komisji.

Przewodniczący Rady Powiatu – Marek Roguski podziękował Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej za przedstawienie powyższej opinii 
a następnie poinformował, że przed przystąpieniem do dyskusji nad wnioskiem 
o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego odczyta list, jaki wpłynął na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu od radnego Mieczysława Sławka. Treść listu przedstawia się następująco : cyt.

 „ Szanowny Panie Przewodniczący informuję Pana, że od 26.03.2003 roku przebywam w Areszcie Śledczym w Kielcach. Sąd Rejonowy w Kielcach swoim postanowieniem zdecydował o zastosowaniu wobec mnie środka zapobiegawczego 
w postaci tymczasowego aresztowania na czas trzech m-cy w okresie od dnia 26.03. do dnia 26.06.2003r. 

W uzasadnieniu podano, iż podejrzany jestem o to, że „ w okresie 
od 8.08.2002r. do daty bliżej nieustalonej 2003r. w Starachowicach działając wspólnie i w porozumieniu z Leszkiem S. w celu osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadził przedstawicieli TUiR „Warta” S.A. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem wskazanego ubezpieczyciela w postaci pieniędzy w kwocie 28.400 zł. 
w ten sposób, że wprowadził ich w błąd, co do faktu kradzieży samochodu m-ki Opel Astra II o nr rej. TST A909 w wyniku czego wypłacono M. Sławkowi odszkodowanie we wskazanej kwocie z tytułu zawartej przez niego umowy AC 
tj. przestępstwo z art. 286 § 1kk”

Szanuję decyzję niezawisłego Sadu i nie zamierzam jej komentować.

Do popełnienia zarzucanego mi czynu nie przyznałem się i przedstawiłem Panu Prokuratorowi faktyczną wersję zdarzeń związanych z kradzieżą samochodu. 

Zapewniam Pana, ze nigdy nie byłem członkiem zorganizowanej grupy przestępczej, nie posiadałem i nie handlowałem bronią ani narkotykami, nie brałem żadnych łapówek i nie zlecałem nikomu kradzieży samochodu jak sugerują niektórzy dziennikarze.

Stwierdzam stanowczo, że jest mi to wszystko obce.

Zaręczam, że w moim życiu prywatnym i pracy zawodowej zawsze postępowałem zgodnie z prawem tak wychowali mnie moi RODZICE. 

Pracę na stanowisku starosty traktuje jako służbę ludziom. Cały swój czas, wiedzę i doświadczenie starałem się wykorzystać dla rozwoju NASZEJ MAŁEJ OJCZYZNY i poprawy warunków życia naszych mieszkańców.

Panie Przewodniczący zdaję sobie sprawę z faktu, iż Powiat Starachowicki musi być właściwie zarządzany i nie chciałbym, aby moja osoba była 
tu przeszkodą. Dlatego też stawiam moją osobę do dyspozycji Pana Przewodniczącego i Wysokiej Rady. Jednocześnie stwierdzam, iż jestem przekonany o bardzo dobrym zarządzaniu naszym powiatem przez obecny 
trzy osobowy Zarząd. To zespół osób bardzo dobrze przygotowanych do pełnienia funkcji kierowniczych, posiadających wiedzę, znajomość problemów oraz przygotowanie zawodowe. 

Panie Przewodniczący bardzo proszę o poinformowanie mnie, jakie decyzje Rada Powiatu zamierza podjąć na najbliższej Sesji w stosunku do mnie jako Starosty.

Mam nadzieję, że decyzje będą podejmowane z rozwagą a nie pod wpływem nacisków politycznych i dziennikarzy żądnych sensacji.

Na pana Ręce – dla WSZYSTKICH RADNYCH, CZŁONKÓW ZARZĄDU, PRACOWNIKÓW STAROSTWA składam wyrazy szacunku.”





Tu podpis czytelny:








 Mieczysław Sławek 








 Starosta Starachowicki

Po odczytaniu listu Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusje nad wnioskiem w sprawie odwołania radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego. 

W trakcie dyskusji głos zabrali:

· Radny Krzysztof Lipiec, który stwierdził, iż nie będzie się odnosił do treści przesłanego na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu przez Starostę Starachowickiego Mieczysława Sławka listu jednak dodał, że spodziewał 
się, iż w przesłanym liście radny Mieczysław Sławek ułatwi radnym Rady Powiatu w Starachowicach podjęcie decyzji w sprawie trudnego wniosku 
o jego odwołanie z funkcji Starosty Starachowickiego i sam złoży rezygnacje.  Mówiąc o wniosku jako trudnym, radny podkreślił, że trudnym było nawet zebranie wymaganej ilości podpisów pod przedmiotowym wniosku. 
W przekonaniu radnego Krzysztofa Lipca dobrze się jednak stało, że taki wniosek został złożony nie po to, aby decydować o winie lub niewinności radnego Mieczysława Sławka, bo jest to rola niezawisłego sądu. Istotą wniosku było wskazanie wszystkich bolesnych kwestii, jakie przyniosło 
za sobą aresztowanie Starosty Starachowikiego. Radny Krzysztof Lipiec podkreślił, ze w jego przekonaniu dla dobra całego powiatu należy bardzo poważnie potraktować złożony wniosek i zaapelował do radnych tworzących ugrupowanie koalicyjne, aby poparli złożony wniosek. Poparcie złożonego wniosku powinno przełożyć się na głosowanie poprzez opowiedzenie się „Tak” 
za złożonym wnioskiem. Każde inne głosowanie nawet „wstrzymujące się” będzie głosowaniem przeciwko złożonemu wnioskowi. Radny na zakończenie swojej wypowiedzi podkreślił, że „siła” jest po stronie radnych tworzących koalicję i powinni oni doprowadzić do sytuacji, w której Powiat starachowicki swojego starostę będzie miał na miejscu a nie w areszcie.

Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby Komisja Skrutacyjna, która czuwać będzie nad przebiegiem tajnego głosowania nad wnioskiem o odwołanie radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Starachowickiego działała w takim samym składzie jak w trakcie poprzednich sesji Rady Powiatu, kiedy to Komisję Skrutacyjną tworzyli radni: Cezary Berak, Sławomir Moćko i Sławomir Rymarczyk.  Wobec braku sprzeciwu ze strony radnych, co do powyższej propozycji Przewodniczącego Rady oraz wobec faktu, iż wspomniani radni wyrazili akces pracy w Komisji Skrutacyjnej Przewodniczący Rady poprosił o podjęcie czynności zmierzających do przeprowadzenia tajnego głosowania nad wnioskiem o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego.

Komisja Skrutacyjna przystąpiła do czynności zmierzających do przeprowadzenia tajnego głosowania nad wnioskiem o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego poprzez kolejno przygotowanie kart do głosowania, przedstawienie zasad głosowania oraz przeprowadzenie samego głosowania.

W tym miejscu Przewodniczący Rady ogłosił pięciominutową przerwę 
w obradach sesji Rady Powiatu.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – Sławomir Moćko przedstawił radnym zasady głosowania tajnego nad wnioskiem o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego.  Poinformował radnych, że otrzymają karty do głosowania tajnego, na których umieszczone jest następujące pytanie: „ Czy jesteś za odwołaniem radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Starachowickiego”  oraz trzy możliwości wyboru : pierwsza „TAK”, druga „NIE”, trzecia „WSTRZYMUJĘ SIĘ”. 

Następnie członek Komisji Skrutacyjnej radny Cezary Berak odczytał kolejno listę radnych a radni dokonali tajnego głosowania.

Po przeprowadzeniu tajnego głosowania Przewodniczący Rady ogłosił przerwę 
w obradach sesji w celu obliczenia przez Komisję Skrutacyjną wyników głosowania. 

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – Sławomir Moćko odczytał protokół Komisji z przeprowadzonego tajnego głosowania nad wnioskiem 
o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego. 
Treść protokołu przedstawiała się następująco:

„Protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na VII sesji Rady Powiatu 
w Starachowicach w dniu 12 maja 2003 roku do przeprowadzenia głosowania nad odwołaniem radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Powiatu starachowickiego.

Komisja w składzie:

1. Sławomir Moćko
- Przewodniczący Komisji,

2. Sławomir Rymarczyk
- Sekretarz Komisji,

3. Cezary Berak - Członek Komisji.

stwierdza, że na ogólną liczbę 21 radnych Rady Powiatu w Starachowicach 
w VII sesji Rady Powiatu w dniu 12 maja 2003 roku uczestniczy 18 radnych, ·co stanowi ponad połowę ustawowego składu rady, obrady rady są więc prawomocne. Głosowanie nad wnioskiem złożonym przez grupę radnych podczas obrad VI sesji Rady Powiatu w Starachowicach w dniu 31 marca 2003 roku 
o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Powiatu starachowickiego przeprowadzono w sposób tajny, po zapoznaniu się 
z opinią Komisji Rewizyjnej. Wydano 18 kart do głosowania opieczętowanych pieczęcią Rady Powiatu oraz parafowanych przez wszystkich członków Komisji Skrutacyjnej. W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Oddano 18 głosów ważnych. Głosów nieważnych nie oddano.

Za odwołaniem radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Powiatu starchowickiego głosowało 11 radnych.

Przeciw odwołaniu radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Powiatu starchowickiego głosowało 0 radnych.

Od głosu wstrzymało się 7 radnych.

Komisja stwierdza, co następuje :

Art. 31 ust.3 ustawy o samorządzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku 
( Dz. U. Nr 142 z 2001r. poz. 1592 z późniejszymi zmianami ), stanowi, że: „odwołanie starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów  ustawowego składu rady, 
w głosowaniu tajnym...” w przypadku Rady Powiatu w Starachowicach stanowi to głosy 13 radnych.

Za odwołaniem radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Powiatu starchowickiego głosowało 11 radnych co nie stanowi więcej niż 3/5 głosów ustawowego składu rady.

Komisja stwierdza, że wniosek o odwołanie radnego Mieczysława Sławka 
z funkcji Starosty Powiatu starchowickiego został przez Radę Powiatu 
w Starachowicach odrzucony.


Wobec wyniku powyższego rozstrzygnięcia tajnego głosowania nad wnioskiem o odwołanie radnego Mieczysława Sławka z funkcji Starosty Starachowickiego Przewodniczący Rady Powiatu – Marek Roguski przystąpił 
do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 27

Kolejny punkt obrad stanowił o przyjęciu protokołu z poprzedniej sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że do chwili rozpoczęcia sesji nie wpłynęły żadne uwagi co do treści protokołu, zapytał ponadto czy radni wnoszą na sesji ewentualne uwagi co do jego treści.


Wobec braku uwag Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu protokół zatwierdziła.

Ad. 28

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. wnioski 
i oświadczenia radnych.

W tym punkcie obrad sesji głos zabrali:

· Radny Krzysztof Lipiec wyraził swoje ubolewanie z faktu, iż Rada Powiatu nie przyjęła wniosku w sprawie odwołania Starosty Starachowickiego. Podkreślił również, że oddane głosy „wstrzymujące się” w rzeczywistości były głosami przeciwko przyjęciu złożonego wniosku. Stwierdził, że trudno sobie wyobrazić, aby w takiej sytuacji dalej sprawnie zarządzać sprawami powiatu 
w szczególności tymi, które przysparzają ogromnych trudności.  

· Radny Sławomir Rymarczyk w imieniu radnych wybranych do Rady Powiatu 
z listy „Partnerstwo i Rozwój” złożył oświadczenie o następującej treści:

„ Stowarzyszenie „Partnerstwo i Rozwój” służąc społeczeństwu Powiatu starachowickiego odrzuca i potępia każde negatywne zachowanie i działanie ludzi odpowiedzialnych za funkcjonowanie powiatu. Mówimy dość układom chcemy realizować swój program biorąc udział w merytorycznej dyskusji tego żądają od nas nasi wyborcy. Okazuje się, że nie wystarczy tylko patrzeć na pracę merytoryczną osoby na stanowisku, ale należy wybierać na stanowisko kierownicze i kluczowe osoby nieskazitelne i powszechnie akceptowane. 
Nie boimy się wziąć na siebie odpowiedzialności za to, co robimy, ale będziemy żądać partnerskiego podejścia w kreowaniu polityki powiatu. Stowarzyszenie nasze nie patrzy na przynależność partyjną partnerów, z którymi chce budować powiat, bierzemy odpowiedzialność za  to, co robimy. Nie boimy się tego nie robimy kampanii od początku swojej kadencji. Może na tym tracimy, lecz wiem, że najłatwiej jest krytykować, trudniej podejmować decyzje. 
Nie mamy sobie nic do zarzucenia, jest to lekcja, z której wszyscy powinniśmy wyciągnąć wnioski do dalszej pracy. Będziemy jednak pracowali z wszystkimi, którzy chcą coś robić a nie mówią, że będą robić. Nie budujmy swoich autorytetów na ludzkich ułomnościach, budujmy je swoją pracą i widzą dla dobra naszego społeczeństwa. Dlatego też w związku z zaistniałą sytuacją postanowiliśmy opuścić koalicję.” 

· Radny Sławomir Moćko odnosząc się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Lipca podkreślił, że radny Lipiec w swoich kolejnych wypowiedziach opowiada radnym jak powinno być, jak należy to zrobić i co należy zrobić. Radny Moćko zgodził się z częścią wypowiedzi, iż należy postępować zgodnie z prawem 
oraz z tym, co dyktuje radnemu jego własne sumienie jednak całkiem inaczej przedstawia się to w tym, co przynosi rzeczywistość. Wyraził swoje ubolewanie, że nie doszło do skutku odwołanie obecnego Starosty i powołanie na to stanowisko radnego Krzysztofa Lipca. Można było by wówczas 
jak to powiedział radny Moćko: cyt. „przyglądać się jak Starosta Lipiec sprzedaje budynek przy ulicy Borkowskiego i uzyskane z tego tytułu środki przeznacza na oddłużenie szpitala” Radny wyraził również swoje ubolewanie, że nie będzie szczepionek przeciwko grypie na zimę . Radny Moćko podkreślił, że nie można nieodpowiedzialnie kreować różnych nieprawdziwych faktów 
i opinii. Zwracając się do radnego Krzysztofa Lipca przypomniał, ze był on już senatorem został radnym oraz iż wyborcy miasta Starachowic nie powierzyli mu mandatu prezydenta miasta. Stwierdził również, że aktywność radnego Krzysztofa Lipca nie upoważnia go do stanowienia opoki dla całej 
Rady Powiatu tym bardziej, że nie ma on monopolu na mądrość, o czym świadczyć miałaby zdaniem radnego Moćko wypowiedź na temat sprzedaży budynku przy ulicy Borkowskiego. Zwrócił się na koniec do radnych opozycyjnych o wyznawanie zasady cyt. „ mniej boskości a więcej szacunku i pokory dla siebie, wyborców i wszystkich radnych”.

Ad. 29

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, 
tj. ustalenia terminu następnej sesji.


Przewodniczący Rady zaproponował, aby kolejna IV sesja Rady Powiatu 
odbyła się w dniu 30 maja 2003 roku o godz. 900 w sali konferencyjnej „OLIMPIA” Urzędu Miejskiego w Starachowicach, a następnie zapytał czy 
w związku z proponowanym terminem ktoś z radnych chce zgłosić jakieś uwagi.

Wobec braku zgłoszeń ze strony radnych w sprawie proponowanego terminu VIII sesji Rady Powiatu- Przewodniczący Rady poddał pod rozwagę Rady Powiatu i przyjęcie w drodze głosowania zgłoszoną propozycję.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła termin VIII sesji Rady Powiatu w Starachowicach. 

Ad. 30

Po wyczerpaniu w całości porządku obrad Przewodniczący Rady– 
Marek Roguski zakończył obrady VII sesji Rady Powiatu.


Na tym protokół zakończono i podpisano.

Przewodniczący Rady

Sekretarz Obrad                                              Marek Roguski

Sławomir Moćko

Protokołowali:

Marzena Barszcz

Anna Surowiec

Mirosław Seweryn

